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StVO 1960 8§85 Abs2
StVO 1960 §99 Abs1 litb
FSG 1997 §26 Abs2 Z1
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
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11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele tber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Z, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y

vom 28.05.2019, ZI *** , betreffend eine Entziehung der Lenkberechtigung nach dem Fuhrerscheingesetz
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Angefochtener Entzugsbescheid, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflihrers vom 27.03.2019 gegen den Bescheid
vom 14.03.2019, GZ ***, gemal § 57 Abs 2 AVG als unbegriindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung einer
allfalligen Beschwerde gemal3 § 13 Abs 2 VwGVG wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossenMit dem angefochtenen
Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefihrers vom 27.03.2019 gegen den Bescheid vom 14.03.2019, GZ ***,
gemal Paragraph 57, Absatz 2, AVG als unbegriindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung einer allfalligen

Beschwerde gemal? Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossen.

Mit obgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.03.2019, GZ ***, wurde dem Beschwerdefuhrer die
Lenkberechtigung flr alle Klassen fir einen Zeitraum von 6 Monaten, gerechnet ab dem 10.03.2019, entzogen sowie
weiters das Recht aberkannt, von einer allféllig erteilten ausléndischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu
machen. Als begleitende MalRinahme wurde die Teilnahme an einer Nachschulung angeordnet. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung samt einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit beizubringen. Schlief3lich wurde in diesem
Bescheid verfligt, dass nach Ablauf der angefihrten Entzugsdauer - sollte bis zu diesem Zeitpunkt kein positives
amtsarztliches Gutachten beigebracht worden sein - die Lenkberechtigung bis zum Nachweis der gesundheitlichen
Eignung entzogen bleibt.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.05.2019, GZ ***, brachte der Beschwerdefuhrer durch
seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht nachfolgende Beschwerde ein:

.Der Beschwerdefiihrer erhebt durch seinen umseits ausgewiesenen Vertreter gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.05.2019, Z| ***, zugestellt am 31.05.2019 innert offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht und fuhrt wie folgt aus:

Der oben angefochtene Bescheid wird seinem gesamten Umfang nach angefochten.
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Zunachst wird das nachstehende Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Vorstellung vom 23.06.2016 mit 1.
bezeichnet zum Vorbringen dieser Beschwerde erhoben und anschlieBend weiter ausgefuhrt:

Entgegen der Ansicht der Erstbehérde war der Beschwerdeflihrer nicht alkoholisiert und hat er vor Abschluss der
Amtshandlung sich flr einen Alkotest bereit erklart.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Zuge einer Kontrolle auf der Adresse 2 angehalten, da er mit einem defekten Reifen
fuhr. Der Beschwerdefuhrer erklarte den einschreitenden Beamten, dass er gerade dabei ist in die Adresse 3 in eine
Werkstatt zu fahren. Die einschreitenden Beamten verhangten eine Geldstrafe, die vom Beschwerdefuhrer bezahlt
wurde. Sodann erklarte einer der einschreitenden Beamten dem Beschwerdefiihrer, dass er ihnen bis zur Werkstatt
nachfahren soll und der Beschwerdefiihrer hat dies missverstanden und fuhr voraus. Er wurde wieder angehalten und
ihm vorgehalten, weshalb er vorfahrt, obwohl ihm gesagt wurde, dass er dem Polizeiauto nachfahren soll. Es kam dann
zu einer Diskussion und die Diskussion wurde heftiger, sodass der Beschwerdefihrer zur Landespolizeidirektion
mitgenommen wurde. Plotzlich wollte einer der einschreitenden Beamten einen Alkotest durchfihren und der
Beschwerdefiihrer sagte, dass er keinen Alkohol trinkt, worauf der Polizeibeamte sagte, ob dies im Koran auf Seite 7
stinde, woruber sich der Beschwerdefihrer argerte und sagte, dass er keinen Alkoholtest machen wird, wenn sie mit
ihm nicht normal reden. Der Polizeibeamte sagte dann, dass dies eine Verweigerung sei und der Beschwerdefuhrer
erwiderte, dass er den Alkotest nicht verweigert und der Alkotest durchgefiihrt werden kann. Der Beschwerdefuhrer
wiederholt zweimal, dass ein Alkotest gemacht werden kann (Handyaufzeichnung beigeschlossener USB-Stick).

Es wurde jedoch, obwohl der Beschwerdefihrer bereit war, sich einem Alkotest unterziehen zu lassen, kein Alkotest
durchgefuhrt.

Es liegt daher keine Verweigerung vor. Der Beschwerdefuhrer befand sich in den Raumlichkeiten der Polizei und hatte
es fur die Polizei keinen groen Aufwand bedurft, den Alkotest durchzufihren, nachdem der Beschwerdefiihrer
ausdrucklich gesagt hat, dass ein Alkotest gemacht werden kann.

Beweis: PV

die Ladung und Einvernahme der eingeschrittenen Polizeibeamten

Der Beschwerdefihrer hat die ihm angelasteten Ubertretungen nicht begangen.

Es wird gestellt der Antrag, das Landesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung anberaumen.
Es wird gestellt der

Antrag,

den angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ersatzlos aufzuheben
in eventu

den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,

sowie weiters

bis zur Entscheidung lber die Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.”

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt sowie in den entsprechenden Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, insbesondere in die Niederschrift gemal3 § 44 Abs 3 Z 2 VStG betreffend das dem
Beschwerdefiihrer mindlich verkindete Straferkenntnis vom 14.03.2019, GZ *** Beweis wurde aufgenommen durch
Einsichtnahme in den behordlichen Akt sowie in den entsprechenden Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol,
insbesondere in die Niederschrift gemal} Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VStG betreffend das dem Beschwerdefihrer
mundlich verkiindete Straferkenntnis vom 14.03.2019, GZ ***,

Il.rémisch zwei.

Festgestellter Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer verweigerte am 10.03.2019 um 17.27 Uhr in Y in der Adresse 4 gegentiber einem geschulten
und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StraBenaufsicht die Durchfiihrung des Alkotestes, obwohl er im


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44

Verdacht stand, am 10.03.2019 gegen 17.00 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen *** in einem vermutlich
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben.

Dadurch hat der Beschwerdefihrer eine Verwaltungstibertretung nach§ 5 Abs 2 StVO begangen und wurde Gber ihn
mit dem ihm am 14.03.2019 mundlich verkindeten Straferkenntnis gemafl § 99 Abs 1 lit b StVO eine Geldstrafe in
Hohe von Euro 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 160 Stunden) verhangt.Dadurch hat der Beschwerdefihrer eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO begangen und wurde Uber ihn mit dem ihm am 14.03.2019
mundlich verkindeten Straferkenntnis gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO eine Geldstrafe in Hohe von
Euro 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 160 Stunden) verhangt.

Dieses mundlich verkliindete Straferkenntnis ist in Rechtskraft erwachsen. Mit dem Beschwerdeflihrer wurde seitens
der belangten Behdrde auch eine Teilzahlung der verhangten Geldstrafe zum 15.05.2019 jeweils zum selben Tag jeden
Folgemonats von Euro 100,00 vereinbart.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem behdérdlichen Verwaltungsakt, insbesondere aus der
Niederschrift gemaR & 44 Abs 2 Z 2 VStG betreffend die mundliche Verkindung des Straferkenntnisses an den
Beschwerdefuhrer der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.03.2019, GZ ***.Diese Feststellungen ergeben sich
widerspruchsfrei aus dem behordlichen Verwaltungsakt, insbesondere aus der Niederschrift gemald Paragraph 44,
Absatz 2, Ziffer 2, VStG betreffend die mindliche Verkliindung des Straferkenntnisses an den Beschwerdeflhrer der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.03.2019, GZ ***,

IV.rémisch vier.
Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefiihrer wurde - wie festgestellt wurde - am 14.03.2017 von der belangten Behdrde wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs 1 lit b iVm§& 5 Abs 2 StVO (Verweigerung des Alkotestes) rechtskraftig
bestraft.Der Beschwerdefiihrer wurde - wie festgestellt wurde - am 14.03.2017 von der belangten Behorde wegen
einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO
(Verweigerung des Alkotestes) rechtskraftig bestraft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 11.04.2000, ZI99/11/0289) hat die
Entziehungsbehorde, wenn eine rechtskraftige Bestrafung vorliegt, aufgrund ihrer Bindung an rechtskraftige
Bestrafungen bei der Beurteilung der Verkehrszuverldssigkeit des Betreffenden vom Vorliegen einer bestimmten
Tatsache dann auszugehen, wenn sich der Verwaltungsstraftatbestand mit den Tatbestandsvoraussetzungen der
bestimmten Tatsache des § 7 Abs 3 deckt, wie dies bei einer Verwaltungsibertretung nach& 5 Abs 2 StVO
(Verweigerung des Alkotestes) der Fall ist. Bindungswirkung ist somit eingetreten.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 11.04.2000, ZI 99/11/0289) hat die Entziehungsbehorde, wenn eine rechtskraftige
Bestrafung vorliegt, aufgrund ihrer Bindung an rechtskraftige Bestrafungen bei der Beurteilung der
Verkehrszuverlassigkeit des Betreffenden vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache dann auszugehen, wenn sich der
Verwaltungsstraftatbestand mit den Tatbestandsvoraussetzungen der bestimmten Tatsache des Paragraph 7, Absatz
3, deckt, wie dies bei einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO (Verweigerung des Alkotestes)
der Fall ist. Bindungswirkung ist somit eingetreten.

GemaRk § 24 Abs 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (§ 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der VerkehrssicherheitGemaR Paragraph 24, Absatz eins, FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben
sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Giltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Fihrerschein auszustellen. 2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschréankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemaR Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fihrerschein auszustellen.
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GemdaR 8 7 Abs 1 FSG gilt als verkehrsunzuverldssig eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs. 3) und ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von KraftfahrzeugenGemaR Paragraph 7, Absatz eins, FSG gilt als verkehrsunzuverldssig eine Person, wenn nicht auf
Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass

sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Stral3enverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger

schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

GemalR 8 7 Abs 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemandGemal3
Paragraph 7, Absatz 3, FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz -
SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

Gemal’ § 7 Abs 4 FSG sind fur die Wertung der in Abs 1 genannten und in Abs 3 beispielsweise angefuhrten Tatsachen
deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene
Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mafl3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, FSG sind flir die Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise
angefuhrten Tatsachen deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden,
die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit maf3gebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14
und 15 genannten bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu
berucksichtigen ist.

GemalR § 24 Abs 3 FSG kann nei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung die Behdrde begleitende
Malnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. Die Behdrdehat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eineNachschulung
anzuordnen:GemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG kann nei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung
die Behorde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens
Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine
Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,)
erfolgt,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder2. wegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. 3. wegen einer Ubertretung gemaf
Paragraph 99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3azusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal § 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
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festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem ProbefUhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal 8 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezigliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probeflhrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung
der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und
dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von finf
Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 jedoch eine
Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Ulber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb
der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR
Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener
Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.
Eine diesbezligliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behorde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer
das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

GemaR &8 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum
die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.
Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so
hat die Behorde auch auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf.

Gemal’ § 26 Abs 2 Z 1 FSGist die Lenkberechtigung auf die Dauer vonmindestens 6 Monaten zu entziehen, wenn beim
Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig ein Delikt gemaR§ 99 Abs 1 StVO begangen
wird.GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens 6
Monaten zu entziehen, wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig ein Delikt gemalR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO begangen wird.
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Nach§ 30 Abs 1 FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen
Wohnsitz (8 5 Abs. 1 Z 1) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen,
abzuerkennen, wenn Grunde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und 29
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FlUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies méglich ist, hat die Behdrde der
Ausstellungsbehorde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der
keinen Wohnsitz (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung
Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Grinde fir die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung
der Paragraphen 24, Absatz eins, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der FUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein
abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurtckzubehalten. Sofern
dies moglich ist, hat die Behdrde der Ausstellungsbehdrde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des
genannten Rechtes mitzuteilen.

Ausgehend davon, dass mit einer rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdefihrers im Verwaltungsstrafverfahren, BH
Y, Zahl *** flr das Landesverwaltungsgericht Tirol Bindungswirkung eingetreten ist, ist unter Hinweis auf die zuvor
zitierten Rechtsnormen des Fuhrerscheingesetzes festzuhalten, dass die belangte Behdrde die Entzugszeit bei einer
erstmaligen Begehung eines Deliktes - wie dem gegenstandlichen - mit mindestens 6 Monaten festzusetzen hat. Im
gegenstandlich Fall hat der Beschwerdefuhrer - wie dem rechtskraftigen mindlich verkiindeten Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.03.2019 zu entnehmen ist - am 10.03.2019 um 17.27 Uhr in Y in der Adresse 4 ein
Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und die Durchfihrung des
Alkomattestes gegenliber einem von der Behdrde hiezu ermachtigten Organ der StraRenaufsicht verweigert.

Beim gegenstandlichen Entzug des Beschwerdefiihrers handelt es sich um seinen Ersten.

Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei der von der belangten Behdérde ausgemessenen Entzugsdauer von sechs
Monaten um die Mindestentziehungsdauer. Nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugsfrist mit den daneben
verbundenen Auflagen kann mit der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefihrers gerechnet

werden.

Die Entziehung der Lenkberechtigung stellt ebenso wie die Aberkennung des Rechts, wahrend der Entzugszeit von
einer allfalligen auslidndischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, eine vorbeugende MaRBnahme
zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, die unaufschiebbar ist. Auf personliche, wirtschaftliche oder berufliche
Interessen kann dabei keine Rucksicht genommen werden.

Die angeordnete Absolvierung der Nachschulung vor Ablauf der Entzugszeit sowie die Beibringung eines
amtsarztlichen Gutachtens samt verkehrspsychologischer Stellungnahme ergibt sich zwingend aus der Bestimmung
des § 24 Abs 3 FSGDie angeordnete Absolvierung der Nachschulung vor Ablauf der Entzugszeit sowie die Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens samt verkehrspsychologischer Stellungnahme ergibt sich zwingend aus der
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, FSG.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele
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