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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Schaber Uber die Beschwerde des Herrn AA,
vertreten durch die Rechtsanwdlte BB und CC, Adresse 1, **** Z,  gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.08.2019, Z| ***** betreffend eine Verwaltungsubertretung nach dem Meldegesetz,
nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und von der Fortfiihrung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 45 Abs 1 Ziff 4 VStG abgesehen und dessen Einstellung verfigt.
Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und von der Fortfihrung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziff 4 VStG abgesehen und dessen
Einstellung verfugt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und rechtliche Erwagungen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft Y angelastet,
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es seit zumindest August 2016 unterlassen zu haben, sich von der Wohnung in Adresse 2, **** X, innerhalb von drei
Tagen davor oder danach beim Meldeamt der Marktgemeinde X polizeilich abzumelden, obwohl der Beschwerdeflhrer
seine Unterkunft in der gegenstandlichen Wohnung seit zumindest August 2016 aufgegeben habe.Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft Y angelastet, es seit
zumindest August 2016 unterlassen zu haben, sich von der Wohnung in Adresse 2, **** rémisch zehn, innerhalb von
drei Tagen davor oder danach beim Meldeamt der Marktgemeinde rémisch zehn polizeilich abzumelden, obwohl der
Beschwerdefiihrer seine Unterkunft in der gegenstandlichen Wohnung seit zumindest August 2016 aufgegeben habe.

Der Beschwerdefiihrer habe damit eine Ubertretung nach den §8 4 Abs 1 und 7 Abs 1 MeldeG begangen und wurde
Uber ihn gemal’ § 22 Abs 1 Z 1 MeldeGeine Geldstrafe in Hohe von

€ 150,00 (zuziglich anteiliger Verfahrenskosten) verhangtDer Beschwerdefiihrer habe damit eine Ubertretung nach
den Paragraphen 4, Absatz eins und 7 Absatz eins, MeldeG begangen und wurde Uber ihn gemal Paragraph 22,
Absatz eins, Ziffer eins, MeldeG eine Geldstrafe in Héhe von, € 150,00 (zuzuglich anteiliger Verfahrenskosten) verhangt.

In der rechtzeitig dagegen eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

....Der Beschwerdefihrer und dessen Gattin DD leben in Scheidung. Beim Bezirksgericht Y behangt der Akt zu Zahl
***** Die gegenstandliche Wohnung Top ***** Adresse 2 in X gehort zur Halfte dem Beschwerdefuhrer und zur
Halfte dessen Ehefrau. Sie ist nach wie vor die Ehewohnung, wobei der Beschwerdefihrer aus Grunden der
Racksichtnahme, auch gegenliber den gemeinsamen Kindern, die nach wie vor diese Wohnung bewohnen, derzeit
nicht in der Wohnung schlaft. Der Beschwerdefuhrer hat allerdings einen Schlissel zur Wohnung und er hat diese
Wohnung als Unterkunft im Sinne des Meldegesetzes nicht aufgegeben. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers versucht
seit Langem zu erreichen, dass ihr der Beschwerdeflhrer den Schllssel Ubergeben soll, um im Scheidungsverfahren
Vorteile zu erlangen und dem Beschwerdefihrer zu schaden. DD will die Wohnung fur sich und ihren Freund alleine
haben, der Beschwerdeflhrer ist aber nicht bereit, die Unterkunft aufzugeben. Die Meldebehérde soll dazu
instrumentalisiert werden, um in einem Scheidungsverfahren Vorteile zu generieren. Der Beschwerdeflhrer hat die
Wohnung tatsachlich bis heute nicht aufgegeben. Eine Abmeldung ist laut § 4 Meldegesetz dann vorzunehmen, wenn
jemand seine Unterkunft in einer Wohnung aufgibt. Der Beschwerdeflhrer hat diese Unterkunft tatsachlich aber nicht
aufgegeben, sondern nach wie vor den Willen, in diese Wohnung zurtick zu kehren. Daflr hat er sich den Schlissel
behalten. Diese Wohnung liegt in unmittelbarer Nahe zu dem Ort, in dem Herr AA arbeitet, in dieser Wohnung wohnen
seine Kinder und Herr AA hat lediglich aus Vorsichtsgriinden einen Nebenwohnsitz bei seinen Eltern angemeldet, ist
dort allerdings nur fallweise anzutreffen. Herr AA verliert seinen Hauptwohnsitz, wenn er sich von dieser Unterkunft
abmeldet, obwohl er eben genau jene Absicht, ndmlich diese Unterkunft aufzugeben, gerade nicht hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in ahnlichen Fallen beispielsweise dann eine Aufgabe der Unterkunft angenommen, wenn
in einem Scheidungsverfahren 10 Jahre vergangen sind. Davon ist der gegenstandliche Fall weit entfernt. Zur
gegenstandlichen Unterkunft gibt es aufgrund der Kinder und der Ortlichkeit sehr wohl ein Naheverhiltnis. Eine
weitgehende oder gar ganzliche Losung des Naheverhdltnisses zwischen Unterkunft und Person liegt nicht vor. Im
Scheidungsverfahren gibt es derzeit immer wieder Gesprache, wer die Wohnung in Hinkunft eben alleine nitzt und wie
die verschiedenen Abfindungsmodelle aussehen kdénnten. Der Beschwerdefihrer hat zwar die Nutzung der Unterkunft
vorUbergehend zurlickgefahren, die Unterkunft als solche aber keineswegs aufgegeben. Dies bestatigte ja auch gerade
der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer ansonsten lediglich bei seinen Eltern einen Nebenwohnsitz hat, tatsachlich
aber, sowohl bei einer Bekannten, als auch bei seiner Schwester Ubernachtet, also nirgendwo einen anderen
Dauerzustand im Sinne einer Unterkunftnahme geschaffen hat. Die Behdrde ist daher zu Unrecht von einer Aufgabe
der Unterkunft ausgegangen. Aus diesem Grund war und ist der Beschwerdefiihrer nicht nur nicht verpflichtet, sich
abzumelden, sondern ware eine Abmeldung auch rechtswidrig und strafbar. Das gegenstandliche Verfahren ist im
Ergebnis eine Instrumentalisierung der Meldebehérde, um auf den Beschwerdeflhrer psychischen und rechtlichen
Druck auszulben. Der Gesetzgeber hat das Meldegesetz und seine Strafbestimmungen aber nicht zu diesem Zweck
geschaffen. Die Bestrafung ist daher,..Der Beschwerdefihrer und dessen Gattin DD leben in Scheidung. Beim
Bezirksgericht Y behdngt der Akt zu Zahl *****_Die gegenstandliche Wohnung Top ***** Adresse 2 in romisch zehn
gehort zur Halfte dem Beschwerdefihrer und zur Halfte dessen Ehefrau. Sie ist nach wie vor die Ehewohnung, wobei
der Beschwerdefihrer aus Grinden der Rucksichtnahme, auch gegentber den gemeinsamen Kindern, die nach wie
vor diese Wohnung bewohnen, derzeit nicht in der Wohnung schlaft. Der Beschwerdefiihrer hat allerdings einen
Schlussel zur Wohnung und er hat diese Wohnung als Unterkunft im Sinne des Meldegesetzes nicht aufgegeben. Die
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Ehefrau des Beschwerdeflihrers versucht seit Langem zu erreichen, dass ihr der Beschwerdefihrer den Schltssel
Ubergeben soll, um im Scheidungsverfahren Vorteile zu erlangen und dem Beschwerdefuhrer zu schaden. DD will die
Wohnung fur sich und ihren Freund alleine haben, der Beschwerdeflhrer ist aber nicht bereit, die Unterkunft
aufzugeben. Die Meldebehorde soll dazu instrumentalisiert werden, um in einem Scheidungsverfahren Vorteile zu
generieren. Der Beschwerdefiihrer hat die Wohnung tatsachlich bis heute nicht aufgegeben. Eine Abmeldung ist laut
Paragraph 4, Meldegesetz dann vorzunehmen, wenn jemand seine Unterkunft in einer Wohnung aufgibt. Der
BeschwerdefUhrer hat diese Unterkunft tatsachlich aber nicht aufgegeben, sondern nach wie vor den Willen, in diese
Wohnung zurtick zu kehren. Dafiir hat er sich den Schlissel behalten. Diese Wohnung liegt in unmittelbarer Nahe zu
dem Ort, in dem Herr AA arbeitet, in dieser Wohnung wohnen seine Kinder und Herr AA hat lediglich aus
Vorsichtsgriinden einen Nebenwohnsitz bei seinen Eltern angemeldet, ist dort allerdings nur fallweise anzutreffen.
Herr AA verliert seinen Hauptwohnsitz, wenn er sich von dieser Unterkunft abmeldet, obwohl er eben genau jene
Absicht, namlich diese Unterkunft aufzugeben, gerade nicht hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dhnlichen Fallen
beispielsweise dann eine Aufgabe der Unterkunft angenommen, wenn in einem Scheidungsverfahren 10 Jahre
vergangen sind. Davon ist der gegenstandliche Fall weit entfernt. Zur gegenstandlichen Unterkunft gibt es aufgrund der
Kinder und der Ortlichkeit sehr wohl ein Naheverhéltnis. Eine weitgehende oder gar ginzliche Lésung des
Naheverhéltnisses zwischen Unterkunft und Person liegt nicht vor. Im Scheidungsverfahren gibt es derzeit immer
wieder Gesprache, wer die Wohnung in Hinkunft eben alleine nitzt und wie die verschiedenen Abfindungsmodelle
aussehen kénnten. Der Beschwerdeflihrer hat zwar die Nutzung der Unterkunft voribergehend zurlickgefahren, die
Unterkunft als solche aber keineswegs aufgegeben. Dies bestdtigte ja auch gerade der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer ansonsten lediglich bei seinen Eltern einen Nebenwohnsitz hat, tatsachlich aber, sowohl bei einer
Bekannten, als auch bei seiner Schwester Ubernachtet, also nirgendwo einen anderen Dauerzustand im Sinne einer
Unterkunftnahme geschaffen hat. Die Behorde ist daher zu Unrecht von einer Aufgabe der Unterkunft ausgegangen.
Aus diesem Grund war und ist der BeschwerdefUhrer nicht nur nicht verpflichtet, sich abzumelden, sondern ware eine
Abmeldung auch rechtswidrig und strafbar. Das gegenstandliche Verfahren ist im Ergebnis eine Instrumentalisierung
der Meldebehorde, um auf den Beschwerdefihrer psychischen und rechtlichen Druck auszulben. Der Gesetzgeber
hat das Meldegesetz und seine Strafbestimmungen aber nicht zu diesem Zweck geschaffen. Die Bestrafung ist daher

rechtswidrig.

Das Verfahren ist aber auch zu Lasten des Beschwerdefiihrers mangelhaft geblieben, weil die mit Schreiben vom 09.
August 2018 angebotenen Zeugen EE, FF und EE nicht einvernommen wurden. Diese Personen hatten bestatigen
kdénnen, dass der Beschwerdefihrer die Wohnung Top ***** mit der Anschrift Adresse 2 in X nicht aufgegeben hat.
Das Verfahren ist mangelhaft geblieben, weil die Einvernahme dieser Zeugen zu einer Einstellung des Verfahrens
gefiihrt hatte..."Das Verfahren ist aber auch zu Lasten des Beschwerdefiihrers mangelhaft geblieben, weil die mit
Schreiben vom 09. August 2018 angebotenen Zeugen EE, FF und EE nicht einvernommen wurden. Diese Personen
hatten bestatigen konnen, dass der Beschwerdeflihrer die Wohnung Top ***** mit der Anschrift Adresse 2 in rémisch
zehn nicht aufgegeben hat. Das Verfahren ist mangelhaft geblieben, weil die Einvernahme dieser Zeugen zu einer
Einstellung des Verfahrens gefuhrt hatte...”

Beantragt ist die ersatzlose Behebung des Bescheides und die Einstellung des Strafverfahrens.

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde Einsicht
genommen und am 06.11.2019 eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
abgehalten.

Nach Erérterung des Sachverhaltes zu Beginn der Rechtsmittelverhandlung am 06.11.2019 fluhrte der
Beschwerdefiihrer Uber seinen Rechtsvertreter aus wie folgt:

.Nach heutiger Erorterung des Sachverhaltes raumt der Beschwerdeflhrer ein geringflgiges Verschulden an der
objektiven Verletzung des Meldegesetzes ein. Es war nie die Absicht des Beschwerdefiihrers eine Ubertretung des
Meldegesetzes zu begehen. Es war ihm dies auch nicht bewusst, zumal er zahlreiche Gegenstande des personlichen
Gebrauches noch in der streitgegenstandlichen Wohnung hat, einen Schlussel zur Wohnung besitzt und die definitive
Absicht hat, nach Abschluss des behangenden Scheidungsverfahrens die Wohnung, sofern im Scheidungsverfahren
keine Regelung gefunden wird, weiter zu bentitzen. Mein Mandant ersucht das Gericht die hier vorliegenden
besonderen Umstdnde des behdngenden Scheidungsverfahrens bei der Strafbemessung entsprechend zu



bertcksichtigen. Aus Sicht des Beschwerdefuhrers liegen alle Voraussetzungen fir eine Einstellung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens nach8 45 Abs 1 Z 4 VStG vor. Das Verschulden ist aus Sicht des
Beschwerdefiihrers zweifellos duBerst geringfligig und auch die Folgen, die aus der Verwaltungsibertretung
entstanden sind, sind zu vernachldssigen. Die Tatsache, dass mein Mandant sich ansonsten sehr wohl an das Gesetz,
insbesondere auch an das Meldegesetz, halt, ist auch daraus ersichtlich, dass er bei seinen Eltern, bei denen er
zeitweise wohnhaft ist, einen Nebenwohnsitz angemeldet hat.”,Nach heutiger Erdrterung des Sachverhaltes raumt der
BeschwerdefUhrer ein geringfugiges Verschulden an der objektiven Verletzung des Meldegesetzes ein. Es war nie die
Absicht des Beschwerdefiihrers eine Ubertretung des Meldegesetzes zu begehen. Es war ihm dies auch nicht bewusst,
zumal er zahlreiche Gegenstande des persdnlichen Gebrauches noch in der streitgegenstandlichen Wohnung hat,
einen Schlissel zur Wohnung besitzt und die definitive Absicht hat, nach Abschluss des behangenden
Scheidungsverfahrens die Wohnung, sofern im Scheidungsverfahren keine Regelung gefunden wird, weiter zu
benttzen. Mein Mandant ersucht das Gericht die hier vorliegenden besonderen Umstande des behangenden
Scheidungsverfahrens bei der Strafbemessung entsprechend zu bertcksichtigen. Aus Sicht des Beschwerdeflihrers
liegen alle Voraussetzungen fur eine Einstellung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG vor. Das Verschulden ist aus Sicht des Beschwerdefihrers zweifellos duRerst geringflgig und
auch die Folgen, die aus der Verwaltungstbertretung entstanden sind, sind zu vernachlassigen. Die Tatsache, dass
mein Mandant sich ansonsten sehr wohl an das Gesetz, insbesondere auch an das Meldegesetz, halt, ist auch daraus
ersichtlich, dass er bei seinen Eltern, bei denen er zeitweise wohnhaft ist, einen Nebenwohnsitz angemeldet hat.”

Der Beschwerdefiihrer bestreitet somit die ihm angelastete Ubertretung sowohl in objektiver als auch in subjektiver
Hinsicht nicht weiter.

Im gegenstandlichen Fall ist aus Sicht des Gerichtes das Verschulden des Beschwerdefiihrers an der Ubertretung des
Meldegesetzes wegen der in der Beschwerde geschilderten besonderen Umstande, die in Zweifel zu ziehen fur das
Gericht kein Anlass bestand - siehe dazu auch die nicht im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdeflihrers
stehenden Aussagen der Ehegattin DD in ihrer Einvernahme vom 04.07.2018 - zweifellos geringflgig.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 2016 in einer Scheidungsauseinandersetzung. Gegenstand der
Scheidungsauseinandersetzung ist unter anderem die im Miteigentum beider Ehegatten stehende Wohnung in
Adresse 2 in **** X, Es ist fur das Gericht aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstande
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer einer Abmeldung von der ehelichen Wohnung nicht jene Bedeutung
beimal3, die das Meldegesetz erfordert.Der Beschwerdefihrer befindet sich seit 2016 in einer
Scheidungsauseinandersetzung. Gegenstand der Scheidungsauseinandersetzung ist unter anderem die im
Miteigentum beider Ehegatten stehende Wohnung in Adresse 2 in **** rdmisch zehn. Es ist fir das Gericht aufgrund
der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Umstande nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer einer
Abmeldung von der ehelichen Wohnung nicht jene Bedeutung beimal3, die das Meldegesetz erfordert.

8 4 Abs 1 Meldegesetz soll mit der Normierung von An- und Abmeldefristen gewahrleisten, dass Behdrden und
Gerichte im Bedarfsfall einen Zugriff zu den jeweiligen Aufenthaltsorten betroffener Personen haben.Paragraph 4,
Absatz eins, Meldegesetz soll mit der Normierung von An- und Abmeldefristen gewahrleisten, dass Behorden und
Gerichte im Bedarfsfall einen Zugriff zu den jeweiligen Aufenthaltsorten betroffener Personen haben.

Die Zugriffsmoglichkeit war im vorliegenden Fall trotz unterlassener Abmeldung an der Adresse ,Adresse 2, **** X*,
insofern noch gegeben, als sich der Beschwerdeflhrer seit 2016 regelmaliig bei seinen ebenfalls in X lebenden Eltern
aufhielt und seit 01.08.2018 auch mit Nebenwohnsitz bei diesen gemeldet ist (Adresse 3).Die Zugriffsmoglichkeit war
im vorliegenden Fall trotz unterlassener Abmeldung an der Adresse ,Adresse 2, **** X" insofern noch gegeben, als
sich der Beschwerdefiihrer seit 2016 regelmaRig bei seinen ebenfalls in romisch zehn lebenden Eltern aufhielt und seit
01.08.2018 auch mit Nebenwohnsitz bei diesen gemeldet ist (Adresse 3).

Fur eine vorliegend geringe Intensitat der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtguts durch die
Nichtabmeldung spricht auch, dass die zustandige Meldebehorde offenkundig bisher keine Veranlassung sah, den
Beschwerdefihrer nach

§8 15 Meldegesetz von Amts wegen abzumeldenFir eine vorliegend geringe Intensitat der Beeintrachtigung des
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strafrechtlich geschutzten Rechtguts durch die Nichtabmeldung spricht auch, dass die zustandige Meldebehérde
offenkundig bisher keine Veranlassung sah, den Beschwerdeflihrer nach, Paragraph 15, Meldegesetz von Amts wegen
abzumelden.

Gemal} § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Bedeutung des strafrechtlich geschatzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die angelastete Tat und das Verschulden des Beschuldigten aus den vorangefuhrten Grinden
als gering anzusehen. Es liegen somit im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren nach dem Meldegesetz die
Voraussetzungen zur Anwendung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG jedenfalls vor und war daher der Beschwerde stattzugeben,
von der FortfUhrung des Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens zu verflgen. Im gegenstandlichen Verfahren ist die Bedeutung des strafrechtlich
geschatzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die angelastete Tat und das Verschulden des
Beschuldigten aus den vorangeflhrten Grinden als gering anzusehen. Es liegen somit im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Meldegesetz die Voraussetzungen zur Anwendung des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG jedenfalls vor und war daher der Beschwerde stattzugeben, von der Fortfihrung des
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens zu verfugen.

Il.rémisch zwei.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig. Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
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der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Schaber

(Richter)

Schlagworte

besondere Umstande warum sich ein in Scheidung befindlicher Ehepartner nach Auszug aus der Ehewohnung nicht
abmeldete
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