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13. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Gber die Beschwerde des AA, ****
Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 09.09.2019, Z| ***** betreffend einer
Entziehung der Lenkberechtigung,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.08.2019, ZI ***** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fur einen Zeitraum von funf Monaten, gerechnet ab dem 25.07.2019 entzogen sowie
weiters das Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen fur die
Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung verboten. Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer das Recht aberkannt von
einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in
Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende MaRnahme wurde ein Verkehrscoaching angeordnet, das innerhalb

von drei Monaten ab Bescheidzustellung zu absolvieren ist.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflihrers vom 22.08.2019 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y, vom 12.08.2019, Z| ***** gemdR§ 57 Abs 2 AVG als unbegrindet
abgewiesen und gemald § 13 Abs 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wegen Gefahr in
Verzug ausgeschlossen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefuhrers vom
22.08.2019 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y, vom 12.08.2019, ZI ***** gemal3 Paragraph 57, Absatz
2, AVG als unbegrindet abgewiesen und gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Beschwerde wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossen.

In seine fristgerechte dagegen erhobeneBeschwerde brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er am
Mittwoch dem 24.07.2019 mit dem Vierachser-Betonmischer (35 t Gesamtgewicht) in X bergwarts Richtung W gefahren
sei. Er habe beim Einfahren in eine 100° Kurve retournieren mussen. Beim Anfahren sei der Mischwagen jedoch wegen
Uberlastung der Kupplung etwas retour gerutscht, wobei die letzte Achse Gber den Abhang hinaus geragt sei
(Absturzgefahr). Ihm sei sofort bewusst geworden in welcher Lebensgefahr er sich befunden habe und habe mit letzten
technischen Hilfsmitteln den Absturz verhindern kénnen. Am 25.07.2019 habe er abends zu Hause seinen zweiten
Geburtstag mit seiner Frau etwas feiern wollen, weil ihm klar gewesen sei, welches Glick im Ungltick er gehabt habe
und noch lebe. Beim Nachhause fahren zu seinem Standplatz in Z ,Lager BB" habe er einen Stopp gemacht, um sich
beim Spar eine 0,75 | Weinflasche zu kaufen. Da es an diesem Tag immer wieder zu heftigen Regenschauern
gekommen sei, habe er etwas abwarten wollen bis der Schauer aufhére. Da sei ihm dann die dumme Idee gekommen,
das Abwarten mit dem Offnen eines Weines (Schraubverschluss) und des Konsumierens. Eine Stunde nach dem Trunk
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habe er mit seiner Ehefrau telefoniert, ob sie ihn abholen komme. Da sie sich nicht wohlgeflihlt habe, habe sie dies
verneint. Nun habe er den grofiten Fehler gemacht. Er habe den LKW gestartet, um an einen naher gelegenen
Parkplatz zu fahren und beim Einparken habe er einen abgestellten PKW sachbeschadigt. Er sei einsichtig einen
groRRen Fehler begangen zu haben und werde nie wieder so einen Fehler begehen.In seine fristgerechte dagegen
erhobene Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass er am Mittwoch dem 24.07.2019 mit
dem Vierachser-Betonmischer (35 t Gesamtgewicht) in romisch zehn bergwarts Richtung W gefahren sei. Er habe beim
Einfahren in eine 100° Kurve retournieren missen. Beim Anfahren sei der Mischwagen jedoch wegen Uberlastung der
Kupplung etwas retour gerutscht, wobei die letzte Achse Uber den Abhang hinaus geragt sei (Absturzgefahr). lhm sei
sofort bewusst geworden in welcher Lebensgefahr er sich befunden habe und habe mit letzten technischen
Hilfsmitteln den Absturz verhindern kénnen. Am 25.07.2019 habe er abends zu Hause seinen zweiten Geburtstag mit
seiner Frau etwas feiern wollen, weil ihm klar gewesen sei, welches Gluck im Ungliick er gehabt habe und noch lebe.
Beim Nachhause fahren zu seinem Standplatz in Z ,Lager BB" habe er einen Stopp gemacht, um sich beim Spar eine
0,75 | Weinflasche zu kaufen. Da es an diesem Tag immer wieder zu heftigen Regenschauern gekommen sei, habe er
etwas abwarten wollen bis der Schauer aufhére. Da sei ihm dann die dumme Idee gekommen, das Abwarten mit dem
Offnen eines Weines (Schraubverschluss) und des Konsumierens. Eine Stunde nach dem Trunk habe er mit seiner
Ehefrau telefoniert, ob sie ihn abholen komme. Da sie sich nicht wohlgeflihlt habe, habe sie dies verneint. Nun habe er
den groBten Fehler gemacht. Er habe den LKW gestartet, um an einen naher gelegenen Parkplatz zu fahren und beim
Einparken habe er einen abgestellten PKW sachbeschadigt. Er sei einsichtig einen grof3en Fehler begangen zu haben
und werde nie wieder so einen Fehler begehen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdrdliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behordlichen Akt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Il.rémisch zwei.

Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Der Beschwerdefiihrer lenkte am 25.07.2019 gegen 18:18 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand von
0,42 mg/l (0,84 Promille) den LKW (Betonmischfahrzeug Gber 12 t) mit dem amtlichen Kennzeichen ***** in Z auf der
Gemeindestralle Adresse 1 auf Hohe Parkplatz Eislaufplatz in Fahrtrichtung Stden. Er versuchte den LKW auf dem
Parkplatz vor dem Eislaufplatz abzustellen. Dabei touchierte der Beschwerdefiihrer mit dem vorderen rechten Reifen
den PKW des CC mit dem amtlichen Kennzeichen ***** an der vorderen linken Seite. Es entstand ein Sachschaden an
diesem Fahrzeug.

Mit dem mundlich verkindeten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.08.2019, Z| ***** wurde der
Beschwerdefiihrer wegen diesem Vorfall rechtskraftig bestraft. Es wurde ihm vorgeworfen eine
Verwaltungsubertretung nach 8 5 Abs 1 StVO begangen zu haben und wurde er gemalR § 99 Abs 1b StVO zu einer
Geldstrafe in Hohe von Euro 800,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) sowie zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des
behoérdlichen Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet.Mit dem mundlich verkiindeten Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.08.2019, ZI ***** wurde der Beschwerdefihrer wegen diesem Vorfall rechtskraftig
bestraft. Es wurde ihm vorgeworfen eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO begangen zu
haben und wurde er gemal3 Paragraph 99, Absatz eins b, StVO zu einer Geldstrafe in Hohe von Euro 800,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) sowie zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des behordlichen

Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet.

[Il.rémisch drei.

Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem behdrdlichen Akt insbesondere aus der darin befindlichen
Niederschrift gemalR§ 44 Abs 3 Z 2 VStG betreffend die mundliche Verkindung des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.08.2019, ZI ***** Djese Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem
behordlichen Akt insbesondere aus der darin befindlichen Niederschrift gemal Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VStG
betreffend die muandliche Verkiindung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.08.2019, ZI|
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Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde nicht, dass er zum Tatzeitpunkt einen Vierachser-Betonmischer
(35 t Gesamtgewicht) gelenkt hat und beim Einparken auf dem Parkplatz beim Eislaufplatz in Z einen abgestellten PKW
sachbeschadigt zu haben.

IV.rémisch vier.

Rechtliche Beurteilung:

Zunachst wird auf die Bestimmung des8 20 Abs 4 FSG verwiesen, wonach Fahrzeuge der Klasse C und D nur von
einem Lenker in Betrieb genommen und gelenkt werden durfen, bei dem der Alkoholgehalt des Blutes nicht mehr als
0,1 g/l (0,1 Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/l betragt.Zunachst wird auf die
Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 4, FSG verwiesen, wonach Fahrzeuge der Klasse C und D nur von einem Lenker
in Betrieb genommen und gelenkt werden durfen, bei dem der Alkoholgehalt des Blutes nicht mehr als 0,1 g/l (0,1

Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/| betragt.

Die Bestimmung des 8 26 Abs 1 FSG sieht eine Entziehung der Lenkberechtigung fir die Dauer von einem Monat vor,
wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit b
begangen wird, es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine
andere der in § 7 Abs 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde.Die Bestimmung des Paragraph 26,
Absatz eins, FSG sieht eine Entziehung der Lenkberechtigung fir die Dauer von einem Monat vor, wenn beim Lenken
oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,
begangen wird, es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine
andere der in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde.

Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt oder1. auch eine der in Paragraph 7, Absatz 3,

Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Zumal fiir einen PKW Lenker, bei der erstmaligen Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 b StVO, der einen
Verkehrsunfall verschuldet hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen hat sind zwei weitere
Monate dafur, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen LKW-Lenker (Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C
oder D) handelt, auch vor dem Hintergrund der Bestimmung des 8 20 Abs 4 FSG angemessen. Es ergibt sich somit,
dass die tber den Beschwerdeflhrer verhangte Entzugszeit von insgesamt fiinf Monaten gerechtfertigt ist.Zumal fur
einen PKW Lenker, bei der erstmaligen Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, b StVO, der
einen Verkehrsunfall verschuldet hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen hat sind zwei weitere
Monate dafur, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen LKW-Lenker (Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C
oder D) handelt, auch vor dem Hintergrund der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 4, FSG angemessen. Es ergibt
sich somit, dass die Uber den Beschwerdefuhrer verhangte Entzugszeit von insgesamt finf Monaten gerechtfertigt ist.

Erst nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugszeit kann mit der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers gerechnet werden. Die Entziehung der Lenkberechtigung stellt ebenso wie die Aberkennung des
Rechts wahrend der Entzugszeit von einer allféllig erteilten ausléandischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu
machen, eine vorbeugende MalRnahme zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, welche unaufschiebbar ist.

Bei der erstmaligen gegenstandlichen Ubertretung ist gem&R§ 24 Abs 3 FSG ein Verkehrscoaching zur
Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen
Folgen anzuordnen. Auf persénliche wirtschaftliche oder berufliche Interessen kann dabei keine Ricksicht genommen
werden.Bei der erstmaligen gegenstindlichen Ubertretung ist gemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss und dessen Folgen anzuordnen. Auf personliche wirtschaftliche oder berufliche Interessen kann dabei
keine Rucksicht genommen werden.

Aus den dargelegten Griinden war sohin wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

V.rémisch funf.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)

Schlagworte
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