jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/12/11
LVwG-2019/24/0549-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2019

Entscheidungsdatum

11.12.2019
Index

L70707 Theater Veranstaltung Tirol
L70717 Spielapparate Tirol

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VeranstaltungsG Tir 2003 §32;
VStG 845 Abs1 Z4
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Thoni Uber die Beschwerde des
Herrn AA, wohnhaft in Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.02.2019, Z| ***,
betreffend eine Ubertretung nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als von der Verhangung einer Geldstrafe abgesehen und gemaf3

8 45 Abs 1 Z 4 VStG eine Ermahnung erteilt wird. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als von der Verhangung
einer Geldstrafe abgesehen und gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG eine Ermahnung erteilt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.02.2019, ZI ***, wurde dem Beschwerdefiihrer nachfolgend
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vorgeworfen:
.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben es als verantwortlicher Veranstalter des ,Jugendzentrums Z" in Z, Adresse 2, welche Veranstalterin des
LStralBenfestes” gewesen ist, zu verantworten, dass am 22.07.2018 im Zeitraum von 00:30 Uhr bis ca. 01:00 Uhr bei der
alten Feuerwehrhalle am Y-Platz, zwischen Adresse 3 und Adresse 4, Live-Musik noch abgespielt wurden und dabei das
mit Veranstaltungsbescheinigung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z (Veranstaltungsbehdrde) genehmigte
Veranstaltungsende (22.07.2018 um 00:30 Uhr) nicht eingehalten wurde.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 32 Abs. 3 lit b Tiroler Veranstaltungsgesetz
2003 (TVG) iVm der Veranstaltungsbescheinigung der Stadtgemeinde Z vom 19.04.2018, GZI.: *** begangen und
wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von Euro 100,00 (EFS 24 Stunden) verhangt. Der Beschwerdeflihrer habe
dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 32, Absatz 3, Litera b, Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 (TVG)
in Verbindung mit der Veranstaltungsbescheinigung der Stadtgemeinde Z vom 19.04.2018, GZI.: ***, begangen und
wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro 100,00 (EFS 24 Stunden) verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass bei dem gegenstandlichen ,BB-
Fest" es sich um eine Veranstaltung der Stadtgemeinde Z gehandelt habe, die er als Bediensteter der Stadt Z und
Leiter des Jugendzentrums seit Jahren organisiert habe. Es habe bei dieser Veranstaltung bis dato keine
Beanstandungen gegeben. In Absprache mit der Stadtpolizei Z sei das Veranstaltungsende mit 00:30 Uhr festgesetzt
worden. Es sei immer sein Bestreben gewesen, dass er als Mitarbeiter der Stadtgemeinde Z daftir Sorge trage, dass die
Bescheidauflagen auch immer eingehalten werden. Er habe das im Vorfeld auch mit der Musikgruppe so kommuniziert
und auf die Bescheidauflagen hingewiesen. Seinerseits wurde die Veranstaltung exakt um 00:30 Uhr beendet worden.
Von einer Privatanzeige eines Nachbarn habe er erst spater erfahren, weil angeblich die Musik noch nach 00:30 Uhr
gespielt hatte. Dies sei jedenfalls ohne sein Zutun erfolgt. Er habe, wie bereits erwdhnt, die Musikband auf das
Veranstaltungsende vor Veranstaltungsbeginn hingewiesen. Im Ubrigen wére es ihm nicht méglich und auch nicht
zumutbar gewesen, das Abspielen einer Zugabe, die sich im Ubrigen nur im Minutenbereich bewegt hat, zu verhindern.
Er sei an diesem Abend als Organisator mit vielen anderen Aufgaben beschaftigt und auch nicht immer in der Nahe
der Musikband gewesen. Seines Wissens seien die Beamten der Pl Z wahrend der Veranstaltung nie vor Ort gewesen,
auch nicht nach dem offiziellen Veranstaltungsende. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahren, da er die Verwaltungslbertretung nicht begangen bzw. nicht zu verantworten habe.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Akt, insbesondere in die Anzeige der
Polizeiinspektion Z vom 2.9.2018, GZ ***, in die Veranstaltungsanmeldung des Jugendzentrums Z vom 28.02.2018, die
Niederschrift Gber die Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der Bezirkshauptmannschaft Z am 5.11.2018 und des
Zeugen CC am 27.11.2018, sowie in das Beschwerdevorbringen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Mit Eingabe vom 28.2.2018 meldete das Jugendzentrum Z mit Adresse Adresse 2, Z, eine Veranstaltung bei der Stadt Z
an. Es handelte sich um ein StraBenfest am 21.7.2018 von 14.00 bis 00.30 Uhr in Z zwischen Adresse 3 und Adresse 4.

Als bauliche MalBnahmen wurde eine Bihne, Zelt Lautsprecheranlage, Absperrungen mit einer Besucheranzahl von
500 Personen angezeigt. Als Verantwortlicher wurde der Beschwerdeflhrer angefihrt. Die Veranstaltungsanmeldung
wurde von der Stadt Z mit Bescheinigung vom 19.4.2018 GZ *** zur Kenntnis genommen. Das mit
Veranstaltungsbescheinigung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z genehmigte Veranstaltungsende wurde mit
00.30 Uhr festgelegt.

Am 21.7.2018 fand das StraBenfest mit Livemusik wie angezeigt ab 14.00 Uhr statt. Am 22.7.2018 um 00.15 Uhr zeigte
der Zeuge CC unertraglichen Larm wegen lauter Musik an. Um 00.42 Uhr erfolgte eine weitere Anzeige, dass die Musik
immer noch extrem stérend ist. Die Livemusik dauerte bis jedenfalls bis 00.55 Uhr (vlg ZV CC). Weiters fanden bis 1.00
Uhr Aufrdumarbeiten statt.

IIl.rémisch drei.



Beweiswirdigung:
Zunachst wird auf die bei den Feststellungen in Klammer angeflhrten Beweismittel verwiesen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den widerspruchsfreien und schlussigen Angaben in der Anzeige der
Polizeiinspektion Z vom 02.09.2018, GZ ***, Im Ubrigen wird auf die Angaben des einvernommenen Zeugen CC vor der
Bezirkshauptmannschaft Z am 27.11.2018 verwiesen. Dieser gab an, dass er um 00.42 Uhr mit der Polizeiinspektion Z
telefonisch Kontakt aufgenommen hat und mitgeteilt hat, dass die Veranstaltung immer noch - durch Livemusik -
abgehalten wird und dass die Livemusik erst um ca. 00.55 Uhr beendet wurde. Dieses wurde auch von den Gasten des
Hotels wahrgenommen. Die Uhrzeit des 2. Anrufes um 00.42 Uhr (demnach dem bewilligten Veranstaltungsende) ist
der Anzeige der Polizeiinspektion Z zu entnehmen. Im Ubrigen gesteht der Beschwerdefiihrer selbst ein, erst nach
00.30 Uhr mit den Aufraumarbeiten begonnen zu haben.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Veranstaltungsgesetzes LGBl Nr 86/2003 zuletzt geandert durch
LGBl Nr32/2017, lauten wie folgt: Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Tiroler Veranstaltungsgesetzes
Landesgesetzblatt Nr 86 aus 2003, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr 32 aus 2017,, lauten wie folgt:

Strafbestimmungen
§ 32Paragraph 32

(1) Wer eine Veranstaltung entgegen dem Verbot nach § 19 Abs 1 lit ¢ durchfiihrt, begeht eine Verwaltungstibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 22.000,- Euro zu bestrafen.(1) Wer eine
Veranstaltung entgegen dem Verbot nach Paragraph 19, Absatz eins, Litera ¢, durchfiihrt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu 22.000,- Euro zu
bestrafen.

(2) Wer
a) eine anmeldepflichtige Veranstaltung ohne Anmeldung oder trotz Untersagung durchfihrt,

b) den Verpflichtungen nach den 88 5 Abs 5, 10 Abs 4, 11 Abs 1 und 2, 12 Abs 1 und 4, 13 Abs 1 und 2, 14, 16, 17 oder
21 Abs 1, Abs 3 vierter Satz, Abs 6 und 7 nicht nachkommt,b) den Verpflichtungen nach den Paragraphen 5, Absatz 5,
10, Absatz 4, 11, Absatz eins und 2, 12 Absatz eins und 4, 13 Absatz eins und 2, 14, 16, 17 oder 21 Absatz eins,, Absatz
3, vierter Satz, Absatz 6 und 7 nicht nachkommt,

c) einer Anordnung nach den 88 8, 9 Abs 5 und 6, 13 Abs 3 und 4, 15 Abs 1 und 4, 18 oder 24 Abs 1 nicht nachkomnu),
einer Anordnung nach den Paragraphen 8, 9, Absatz 5 und 6, 13 Absatz 3 und 4, 15 Absatz eins und 4, 18 oder 24
Absatz eins, nicht nachkommt,

d) eine Veranstaltung entgegen dem Verbot nach &8 19 Abs 1 lit a, b oder d durchfihrt oded) eine Veranstaltung
entgegen dem Verbot nach Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, b, oder d durchfiihrt oder

e) eine Veranstaltung entgegen einer zeitlichen Beschrankung nach § 20 durchfuhrte) eine Veranstaltung entgegen
einer zeitlichen Beschrankung nach Paragraph 20, durchfihrt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 15.000,-
Euro zu bestrafen.

(3) Wer

a) auBer in den Fallen nach Abs 1 oder 2 einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses
Gesetzes zuwiderhandelt odera) aul3er in den Fallen nach Absatz eins, oder 2 einer Bestimmung dieses Gesetzes oder
einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes zuwiderhandelt oder

b) sonst in Entscheidungen enthaltene Auflagen oder Vorschreibungen nicht einhalt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 5.000,-
Euro zu bestrafen.

(4) Der Verfall von Gegenstanden ist nach Maligabe des8 17 VStG zulassig, sofern der Wert eines solchen
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Gegenstandes in einem angemessenen Verhdltnis zum Grad des Verschuldens und zum Ausmal3 der Schadigung der
Interessen nach diesem Gesetz steht.(4) Der Verfall von Gegenstéanden ist nach Maligabe des Paragraph 17, VStG
zuldssig, sofern der Wert eines solchen Gegenstandes in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens
und zum Ausmal der Schadigung der Interessen nach diesem Gesetz steht.

(5) Der Versuch ist strafbar.

(6) Werden Verwaltungsubertretungen mit Spielautomaten nicht in Tirol begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, von dem aus die Teilnahme in Tirol erfolgt.

V.romisch funf.
Erwagungen:

Angewendet auf den gegenstandlichen Fall steht fest, dass der objektive Tatbestand der hier in Rede stehenden
Ubertretungsnorm erflillt wurde. Insbesondere steht fest, dass die vom Jugendzentrum abgehaltene Veranstaltung um
00.30 Uhr noch nicht beendet war und das genehmigte Veranstaltungsende bis 00.30 Uhr nicht eingehalten wurde.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass als Verschuldensgrad nach § 5 Abs 1 VStG bereits fahrlassiges
Verhalten genlgt. Fahrlassigkeit ist bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater
nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine derartige
Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang ist vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei KontrollmaBnahmen gesetzt hat, um sicherzustellen, dass die
Veranstaltung -so insbesondere die Livemusik - tatsachlich um 00.30 Uhr beendet wird. Dass er der Liveband im
Vorfeld auf das Veranstaltungsende um 00.30 Uhr und auf die Bescheidauflagen hingewiesen hat, reicht fur seine
Entlastung nicht aus, zumal er es selbst wahrnehmen musste, dass die Musikgruppe auch noch nach 00.30 Uhr Musik
spielte. Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass als Verschuldensgrad nach Paragraph 5, Absatz eins,
VStG bereits fahrlassiges Verhalten genulgt. Fahrldssigkeit ist bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Eine derartige Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang ist
vielmehr davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer keinerlei Kontrollmanahmen gesetzt hat, um
sicherzustellen, dass die Veranstaltung -so insbesondere die Livemusik - tatsachlich um 00.30 Uhr beendet wird. Dass
er der Liveband im Vorfeld auf das Veranstaltungsende um 00.30 Uhr und auf die Bescheidauflagen hingewiesen hat,
reicht fur seine Entlastung nicht aus, zumal er es selbst wahrnehmen musste, dass die Musikgruppe auch noch nach
00.30 Uhr Musik spielte.

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen. Mildernd war die Unbescholtenheit zu
berucksichtigen. Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
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Das Landesverwaltungsgericht war der Ansicht, dass unter Berlcksichtigung der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat der Beeintrachtigung sowie des Verschulden des Beschwerdefuhrers,
diesbezuglich der Ausspruch einer Ermahnung gerade noch geboten war, um den Beschwerdefuhrer in Zukunft von
der Begehung derartiger strafbarer Handlungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.



Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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