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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Théni Gber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, sowie gegen die Beschwerde der CC flir das DD vom
23.4.2020, gegen das Straferkenntnis der EE vom 04.03.2020, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach dem Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),

zu Recht:

1.
Der Beschwerde des Beschwerdeflhrer AA wird insofern Folge gegeben, als die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zu
entfallen hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die Beschwerde der CC fur das DD wird als unbegriindetabgewiesen.

3.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als die Ubertretungsnorm ,8 12 Abs 1 Ziff 3
LSD-BG iVm & 27 Abs 1 LSD-BG, BGBI | Nr 44/2016", und die Strafnorm ,8 27 Abs 1 LSD-BG, BGBI | Nr 44/2016", zu
lauten hat.Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als die Ubertretungsnorm ,§ 12
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Absatz eins, Ziff 3 LSD-BG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG, BGBI romisch eins Nr 44/2016", und
die Strafnorm ,8 27 Absatz eins, LSD-BG, BGBI romisch eins Nr 44/2016", zu lauten hat.

4.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der EE fom 04.03.2020, ZI| ***, wurde dem Beschwerdefiihrer nachfolgendes

vorgeworfen:
»1. Datum/Zeit: 27.09.2019, 10:50 Uhr
Ort: Y, Kontrollstelle XOrt: Y, Kontrollstelle romisch zehn

Sie, Herr AA, geb. ***, haben als handelsrechtlicher Vertreter und sohin zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ
und sohin nach 8§ 9 VStG strafrechtlich Verantwortlicher der Firma FF mit Sitz in W, VSie, Herr AA, geb. ***, haben als
handelsrechtlicher Vertreter und sohin zur Vertretung nach auen berufenes Organ und sohin nach Paragraph 9, VStG
strafrechtlich Verantwortlicher der Firma FF mit Sitz in W, romisch funf,

T, zu verantworten, dass die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen gemal3 88 21 und 22, trotz nachweislicher
Aufforderung vom 27.09.2019, der Abgabenbehdrde nicht spatestens bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages, dies war der 01.10.2019, abgesandt und somit nicht fristgerecht Ubermittelt wurden,
obwohl eine Verwaltungsubertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen 8 12 Abs. 1 Z 3 nicht
Ubermittelt.T, zu verantworten, dass die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen gemal? Paragraphen 21 und 22, trotz
nachweislicher Aufforderung vom 27.09.2019, der Abgabenbehérde nicht spatestens bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktages, dies war der 01.10.2019, abgesandt und somit nicht fristgerecht Ubermittelt
wurden, obwohl eine Verwaltungsibertretung begeht, wer die erforderlichen Unterlagen entgegen Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 3, nicht Gbermittelt.

Folgende Unterlagen wurden nicht fristgerecht in deutscher Sprache Ubermittelt: vollstandiger Arbeitsvertrag,
Lohnzettel 09/2019, LohnzahlungsnachweisFolgende Unterlagen wurden nicht fristgerecht in deutscher Sprache
Ubermittelt: vollstandiger Arbeitsvertrag, Lohnzettel 09 aus 2019,, Lohnzahlungsnachweis

Arbeitnehmer/in: GG

Geb: 09.11.1985

Staatsangehdrigkeit: U

Tatigkeit: LKW-Fahrer

Arbeitsantritt: zumindest am 27.09.2019

Arbeits(Einsatz)ort und Kontrollzeit: Y, am 27.09.2019 um 10:50 Uhr*"

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 27 Abs 1 iVm § 12 Abs 1 Zif 3 LSD-BG,BGBI |
Nr 44/2016 idgF begangen und wurde Uber ihn eine Geldsrafe in H6he von Euro € 800,00 (EFS 1 Tage(n) 3 Stunden)
gemalR 8 27 Abs 1 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG), BGBI | Nr 44/2016 verhangt. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 27, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Zif 3 LSD-BG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2016, idgF begangen und wurde tber
ihn eine Geldsrafe in Hohe von Euro € 800,00 (EFS 1 Tage(n) 3 Stunden) gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2016, verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde und
fuhrte aus:

o]
1.
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Zur vorgeworfenen Verwaltungsibertretung hat der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen Verfahren in der
Stellungnahme vom 18. 12. 2019 die der Rechtfertigung und der Verteidigung dienlichen Tatsachen vorgebracht.

Die Einwendungen und Rechtfertigungsangaben des Beschwerdeflihrers wurden von der belangten Behdrde nicht
ausreichend berticksichtigt und der Sachverhalt einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterzogen.

2.

Die fur die Bewertung und rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes mal3gebliche Bestimmung ist 812 LSD-BG.Die flr
die Bewertung und rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes maRgebliche Bestimmung ist Paragraph 12, LSD-BG.
Gemal} § 12 LSD-BG sind die Abgabenbehdrden berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den §§ 21 und 22 zu
Gberwachen sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem
ASVG unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts
(Lohnkontrolle) im Sinne des 8 29 erforderlichen Erhebungen durchzufuhren.Gemall Paragraph 12, LSD-BG sind die
Abgabenbehdrden berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den Paragraphen 21 und 22 zu GUberwachen sowie
in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen, die
zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts (Lohnkontrolle) im Sinne
des Paragraph 29, erforderlichen Erhebungen durchzufuhren.

3.

Schutzzweck des LSD-BG ist insbesondere die Sicherung gleicherArbeitsmarkt- und Lohnbedingungen und die
Gewabhrleistung des sozialversicherungsrechtlichen Schutzes fir bestehende Arbeitsverhaltnisse und fur Arbeitnehmer,
welche von Arbeitgebern aus dem EWR-Raum oder aus Drittstaaten zur Erbringung vonArbeitsleistungen nach
Osterreich entsandt werden. Das Gesetz soll Arbeitnehmerinnen das zustehende Entgelt fiir die erbrachte Leistung
sichern. Im Vordergrund steht somit die Hintanhaltung von Lohn- undSozialdumping und nicht die Pénalisierung.

4.

Im Zuge der Kontrolle wurde dem Lenker GG eineNachforderungsanweisung mit Fristsetzung bis zum 01.10.2019 zur
Nachreichung des Arbeitsvertrages oder Dienstzettels in deutscheroder englischer Sprache ausgehandigt.

Mit E-Mail vom 01. 10. 2019, 17:04 Uhr, Ubermittelte der Beschwerdeflhrer innerhalb der gesetzten Frist den
Arbeitsvertrag in deutscher Sprache.

Zusatzlich wurden die Al-Bescheinigung und die Anmeldung zurSozialversicherung in W nachgereicht.

Der vom Beschwerdefihrer Ubermittelte Arbeitsvertrag in deutscher Sprache wurde von der belangten Behorde
lediglich hinsichtlich der fehlenden Angabe Uber die Lange der Kindigungsfrist sowie die im Ausland ausgelbten
Tatigkeiten bemangelt.

Aus diesen Unterlegen ergibt sich, dass der FahrerGG

- zur Sozialversicherung gemeldet und

- nicht unter Kollektivvertragslohn in Osterreich entlohnt wurde

Der Arbeitgeber hat den Intentionen des dsterreichischen LSD-BG hinsichtlichder Lohnzahlung entsprochen.

5.

Dem Europaischen Gerichtshof wurde die Frage zur Vorabentscheidungvorgelegt, ob Art. 56 AEUV, die Art. 47 und 49
der Charta, die Richtlinie 96/71 sowie die Richtlinie 2014/67 dahin auszulegen sind,dass sie einer nationalen Regelung
wie der in den Osterreichischen Ausgangsverfahren fraglichen, namlich AVRAG und LSD-BG, entgegenstehen, die fur
den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf die Einholungverwaltungsbehdérdlicher
Genehmigungen und auf die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhdangung von Geldstrafen vorsiehtDem
Europaischen Gerichtshof wurde die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob Artikel 56, AEUV, die Artikel 47 und 49
der Charta, die Richtlinie 96/71 sowie die Richtlinie 2014/67 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung
wie der in den 6sterreichischen Ausgangsverfahren fraglichen, ndmlich AVRAG und LSD-BG, entgegenstehen, die flir
den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf die Einholung verwaltungsbehdérdlicher
Genehmigungen und auf die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhdngung von Geldstrafen vorsieht,

die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreitendurfen,
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die fur jeden betreffenden Arbeitnehmer kumulativ und ohneBeschrankung verhangt werden,

zu denen im Fall der Abweisung einer gegen den Strafbescheiderhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in
Hohe von 20 % der verhangten Strafe hinzutritt und

die im Fall der Uneinbringlichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt

werden.

6.

Mit Urteil vom 12.9.2019, Maksimovic, C-64/18, C-140/18, C-146/18 undC-148/18, entschied der Europaischen
Gerichtshof zu Rn50 wie folgt:

"Nach alledem ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die fur den Fall derNichteinhaltung
arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf die Einholung verwaltungsbehérdlicher Genehmigungen und auf die
Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhdangung von Geldstrafen vorsieht,'Nach alledem ist auf die vorgelegten
Fragen zu antworten, dass Artikel 56, AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der in den
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die fur den Fall der Nichteinhaltung arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in
Bezug auf die Einholung verwaltungsbehérdlicher Genehmigungen und auf die Bereithaltung von Lohnunterlagen die
Verhdngung von Geldstrafen vorsieht,

die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreiten dirfen,

die fur jeden betreffenden Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschréankungverhangt werden,
zu denen im Fall der Abweisung einer gegen den Strafbescheid erhobenenBeschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in
Héhe von 20 % der verhangten Strafe hinzutritt und

die im Fall der Uneinbringlichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt werden.

7.

Der Verwaltungsgerichtshof trug diesem Urteil des EUGH im Erkenntnisvom 15. 10. 2019, ZI. Ra 2019/11/0033 bis 0034-
6, bereits Rechnung und hob das angefochtene Erkenntnis im Umfang seines Strafausspruches, des Ausspruches tber
den Beitrag zu den Verfahrenskosten und des Ausspruches tber die Haftung gemaf3§ 9 Abs. 7 VStG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.Der Verwaltungsgerichtshof trug diesem Urteil des EUGH im Erkenntnis vom 15. 10.
2019, ZI. Ra 2019/11/0033 bis 0034-6, bereits Rechnung und hob das angefochtene Erkenntnis im Umfang seines
Strafausspruches, des Ausspruches Uber den Beitrag zu den Verfahrenskosten und des Ausspruches Uber die Haftung
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Zu Rdz 40 dieses Erkenntnisses fuhrte der Verwaltungsgerichtshofexpressis verbis aus:

“Zudem kann der Umstand, dass die Geldstrafen einen im Vorhinein festgelegten Mindestbetrag jedenfalls nicht
unterschreiten dirfen, dazu fuhren, dass solche Sanktionen in Fallen verhdngt werden, in denen nicht erwiesen ist,
dass der beanstandete Sachverhalt von besonderer Schwere ist.”

8.

Mit Erkenntnis vom 26. 02. 2020, ZI. RA 2020/11/0004-6, hob derVerwaltungsgerichtshof im Sinne der obzitierten
Judikatur das angefochtene Erkenntnis im Umfang seines Strafausspruches, des Ausspruches Ober den Beitrag zu den
Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und fihrt dazu expressis verbis aus:

Die Revision ist insoweit zuldssig und in weiterer Folge begriindet, weil sievorbringt, das Verwaltungsgericht sei von
der hg. Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH 15.10.2019,Ra 2019/11/0033,0034) abgewichen, weil es der
Strafbemessung eine gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe zugrunde gelegt habe.

In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wurde bei der Bemessung derStrafe und bei der Beurteilung, ob
gegenstandlich § 45 Abs. 1 Z 4 VStG anwendbar sei, ausdricklich auf die in§8 26 Abs. 1 LSD-BG vorgesehene
+Mindeststrafe” (€ 1.000,—) abgestellt.In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wurde bei der Bemessung
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der Strafe und bei der Beurteilung, ob gegenstandlich Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG anwendbar sei,
ausdrucklich auf die in Paragraph 26, Absatz eins, LSD-BG vorgesehene ,Mindeststrafe” (€ 1.000,—) abgestellt.

Dies ist vor dem Hintergrund des Unionsrechts rechtswidrig (vgl. VwGH15.10.2019, Ra 2019/11/0033,0034, mit Verweis
auf das Urteil des EuGH vom 12. September 2019, Maksimovic, C-64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18, und zur
Verletzung der Meldepflicht nach dem LSD-BG auch das Erkenntnis VfGH27.11.2019, E 2893-2896/2019)Dies ist vor
dem Hintergrund des Unionsrechts rechtswidrig vergleiche VwGH 15.10.2019, Ra 2019/11/0033,0034, mit Verweis auf
das Urteil des EuGH vom 12. September 2019, Maksimovic, C-64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18, und zur
Verletzung der Meldepflicht nach dem LSD-BG auch das Erkenntnis VfGH 27.11.2019, E 2893-2896/2019).

Im Ubrigen ist, wie sich gleichfalls aus der zitierten Judikatur ergibt, in Ansehung der beiden vorliegenden
Ubertretungen die Verhingung einer Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig.

Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang seines Strafausspruches und desAusspruches Gber den Beitrag zu
den Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war daher im Umfang seines Strafausspruches und des Ausspruches Uber den Beitrag zu den
Verfahrenskosten wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

9.
Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Straferkenntnis dieeuroparechtlich verpdnte Ersatzfreiheitsstrafe
festgesetzt.

10.

Auch im gegenstandlichen Verfahren gilt es, im Falle einer Verurteilungdie Strafe nach der Schwere des beanstandeten
Sachverhalts und der Schwere des Verschuldens angemessen festzusetzen.

Eine Beeintrachtigung der tatrelevanten Rechtsguter

Schutz der heimischen Wirtschaft vor schweren volkswirtschaftlichenSchaden

Bekampfung von Lohn- und Sozialdumping

Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit zwischen Unternehmern
Sicherung einer leistungsgerechten Entlohnung
- Verhindern des Abgleitens in Armut trotz Arbeit

lag nicht vor.

Den politischen Zielvorstellungen, die der Gesetzgeber mit den relevanten Strafnormen verfolgt, hat der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengewirkt.

Der Beschwerdeflihrer hatte nichts zu verschleiern.

Die vorgeworfene Ubertretung hat keine sozialschadlichen Folgen.
Der Beschwerdefiihrer zieht keinen wirtschaftlichen Nutzen aus dervorgeworfenen Ubertretung, da keine
unberechtigte Beschaftigung des Arbeitnehmers vorliegt.

Der Beschwerdefihrer beantragte, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 38 VWGVG iVm § 45 Abs. 1 VStG einstellen; in eventu das Verfahren gemaR§ 38
VWGVG iVm § 45 Abs 1 letzter Satz VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen, jedenfalls jedoch die Strafhohe auf
ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen.Der Beschwerdefiihrer beantragte, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafd Paragraph 38, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen; in eventu das Verfahren gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen, jedenfalls jedoch die
Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR herabsetzen.
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Daruber hinaus erhob die CC fir das DD mit Eingabe vom 23.4.2020 gegen das Straferkenntnis Beschwerde gegen die
Strafhdhe und fuhrte aus, dass der Fahrer GG trotz mehrfach vorangegangenen Kontrollen und daraus rechtskraftigen
Ubertretungen des LSD-BG durch die FF am 27.09.2019 komplett ohne die notwendigen Unterlagen im Sinne der §§ 21
und 22 LSD-BG angetroffen worden sei. Des Weiteren sei nicht nur der Bereithaltung nicht entsprochen worden,
sondern sei auch keine ZKO3T-Meldung nicht erstattet und sei auch der Nachforderungsanweisung nicht vollinhaltlich
entsprochen worden. Fiir den ordnungsgemafen Ablauf der Kontrolle sei es erforderlich, dass die in Rede stehenden
Unterlagen jederzeit bereitgehalten oder zumindest zeitnah Ubermittelt werden, was im gegenstandlichen Fall nicht
erfolgt sei. Wahrend der Kontrolle sei keine Beurteilung des Sachverhaltes im Sinne des LSD-BG moglich gewesen. Die
Finanzpolizei beantragte eine tatangemessene Strafe unter Berlcksichtigung der rechtskraftigen
Ubertretungen.Dariiber hinaus erhob die CC fir das DD mit Eingabe vom 23.4.2020 gegen das Straferkenntnis
Beschwerde gegen die Strafhdhe und fuhrte aus, dass der Fahrer GG trotz mehrfach vorangegangenen Kontrollen und
daraus rechtskréftigen Ubertretungen des LSD-BG durch die FF am 27.09.2019 komplett ohne die notwendigen
Unterlagen im Sinne der Paragraphen 21 und 22 LSD-BG angetroffen worden sei. Des Weiteren sei nicht nur der
Bereithaltung nicht entsprochen worden, sondern sei auch keine ZKO3T-Meldung nicht erstattet und sei auch der
Nachforderungsanweisung nicht vollinhaltlich entsprochen worden. Fir den ordnungsgemal3en Ablauf der Kontrolle
sei es erforderlich, dass die in Rede stehenden Unterlagen jederzeit bereitgehalten oder zumindest zeitnah Ubermittelt
werden, was im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt sei. Wahrend der Kontrolle sei keine Beurteilung des Sachverhaltes
im Sinne des LSD-BG moglich gewesen. Die Finanzpolizei beantragte eine tatangemessene Strafe unter
Beriicksichtigung der rechtskréftigen Ubertretungen.

Il.rémisch zwei.

Beweisaufnahme:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Akt, insbesondere in die Strafanzeige der
Finanzpolizei, Team 63, fur das DD vom 25.10.2019, FA-GZ ***, samt Nachforderungsanweisungen vom 27.9.2019,
Personenblatt Finpol9 Bulgarisch, DAKO Auswertungen, Jahresabschlussprufbericht 2017, Al-Dokumnent **%*,
Aktenvermerk vom 27.9.2019, Arbeitsvertrag zwischen FF und GG vom 28.12.2018, Bescheinigung von Tatigkeiten im
Sinne der VO (EG) Nr 61/2006 vom 17.08.2019 und 8.6.2018, E-Mail vom 1.10.2019 und vom 4.11.2019,
Ergebnisprotokoll vom 4.11.2019, EU-Lizenz ***, Lichtbilder, Handelsregisterauszug der FF, Ladeauftrag nach T,
Meldung JJ (Bekanntmachung tber den Beginn des Arbeitsverhaltnisses) vom 01.12.2018, und in das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den erstinstanzlichen Akt, insbesondere in die
Strafanzeige der Finanzpolizei, Team 63, fur das DD vom 25.10.2019, FA-GZ ***, samt Nachforderungsanweisungen
vom 27.9.2019, Personenblatt Finpol9 Bulgarisch, DAKO Auswertungen, Jahresabschlussprifbericht 2017, A1-
Dokumnent ***, Aktenvermerk vom 27.9.2019, Arbeitsvertrag zwischen FF und GG vom 28.12.2018, Bescheinigung von
Tatigkeiten im Sinne der VO (EG) Nr 61 aus 2006, vom 17.08.2019 und 8.6.2018, E-Mail vom 1.10.2019 und vom
4.11.2019, Ergebnisprotokoll vom 4.11.2019, EU-Lizenz ***, Lichtbilder, Handelsregisterauszug der FF, Ladeauftrag
nach T, Meldung JJ (Bekanntmachung Uber den Beginn des Arbeitsverhdltnisses) vom 01.12.2018, und in das
Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Weiters fand am 10.09.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, anlasslich derer die geladene Zeugin LL

einvernommen wurde.

IIl.rémisch drei.
Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als
erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des Unternehmens FF mit Sitz in Adresse 2, V, W, und
damit das gemaR § 9 Abs 1 VStG der nach aulBen zur Vertretung Berufene. Eine Mitteilung Uber einen verantwortlichen
Beauftragten im Sinne 8 9 Abs 2 und 3 VStG in Verbindung mit§ 24 LSD-BG wurde weder der Zentralen
Koordinationsstelle im BMF noch dem zustandigen Trager der Krankenversicherung Gbergeben. Der Beschwerdeflhrer
ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des Unternehmens FF mit Sitz in Adresse 2, rémisch funf, W, und damit das
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG der nach aullen zur Vertretung Berufene. Eine Mitteilung Uber einen
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verantwortlichen Beauftragten im Sinne Paragraph 9, Absatz 2 und 3 VStG in Verbindung mit Paragraph 24, LSD-BG
wurde weder der Zentralen Koordinationsstelle im BMF noch dem zustandigen Trager der Krankenversicherung
Ubergeben.

Am 27.9.2019 um 10.50 Uhr wurde der LKW mit dem Kennzeichen *** samt Anhdanger mit dem Kennzeichen *** auf
der Kontrollstelle X in Y angehalten und kontrolliert. Als Zulassungsbesitzerin des LKW schien die FF auf. Der Anhanger
war auf die KK zugelassen. Der Fahrer des LKW war GG, Staatsbirger. Laut EU-Lizenz fuhrte die FF die
Transportleistungen durch KK Beladeort war T. Arbeitgeber des Lenkers war die FF.Am 27.9.2019 um 10.50 Uhr wurde
der LKW mit dem Kennzeichen *** samt Anhanger mit dem Kennzeichen *** auf der Kontrollstelle rémisch zehn in Y
angehalten und kontrolliert. Als Zulassungsbesitzerin des LKW schien die FF auf. Der Anhanger war auf die KK
zugelassen. Der Fahrer des LKW war GG, Staatsbirger. Laut EU-Lizenz flhrte die FF die Transportleistungen durch KK
Beladeort war T. Arbeitgeber des Lenkers war die FF.

Der Fahrer GG konnte keine Unterlagen gemaR dem LSD-BG vorlegen oder die entsprechenden Dokumente in
elektronischer Form zuganglich machen. Es wurden lediglich zwei ,Bescheinigungen von Tatigkeiten” vorlegt. Die
Arbeitsaufzeichnungen wurden mittels Auslesen der Fahrerkarte ermittelt.

Dem Fahrer wurden zwei Nachforderungsanweisungen ausgehandigt. Bis zum 01.10.2019 wurden folgende Urkunden
nachgefordert:

A1-Sozialversicherungsdokument

ZKO3T-Meldung

Arbeitsvertrag oder Dienstzettel in deutscher oder englischer Sprache.

Bis zum 14.10.2019 wurde nachfolgende Unterlagen gefordert:

- Unterlagen betreffend die Lohneinstufung

- Lohnaufzeichnungen

- Lohnzahlungsnachweise und Lohnzettel (09/2019) Lohnzahlungsnachweise und Lohnzettel (09 aus 2019,)

Am 01.10.2019 um 17.04 Uhr wurden von der KK folgende Unterlagen per E-Mail Ubersendet:

A1-Sozialversicherungsdokument

Arbeitsvertrag in deutscher Sprache

2 Dokumente in tschechischer Sprache

Weitere Unterlagen wurden nicht nachgereicht. Eine Abfrage durch die CC hat ergeben, dass eine ZKO3T-Meldung
nicht erstattet wurde.

IV.rémisch vier.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den widerspruchsfreien und schlissigen Angaben in der Anzeige der CC fir das
DD vom 25.10.2019, FA-GZ ***, Dass der Beschwerdeflhrer erforderlichen Unterlagen nicht bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Werktages (bis zum 1.10.2019) abgesandt hat und diese dadurch nicht fristgerecht
Ubermittelt wurden, wird nicht bestritten.

V.romisch funf.
Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-Bekdampfungsgesetzes,idF, lauten wie folgt: Die
hier maRgeblichen Bestimmungen des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 44 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 32 aus 2018,, lauten wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/32

Erhebungen der Abgabenbehérden
8 12. Paragraph 12,

(1) Die Abgabenbehotrden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den 88 21 und 22 zu Uberwachen
sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewéhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG
unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts
(Lohnkontrolle) im Sinne des 8 29 erforderlichen Erhebungen durchzufiihren und(1) Die Abgabenbehérden sind
berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den Paragraphen 21 und 22 zu Uberwachen sowie in Bezug auf
Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auBerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG unterliegen, die zur Kontrolle
des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts (Lohnkontrolle) im Sinne des Paragraph

29, erforderlichen Erhebungen durchzufuhren und

1. die Betriebsstatten, Betriebsraume und auswartigen Arbeitsstatten oder Arbeitsstellen sowie die
Aufenthaltsraume der Arbeitnehmer ungehindert zu betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der

Allgemeinheit untersagt ist,

2. von den dort angetroffenen Personen Auskiinfte Uber alle fir die Erhebung nach Abs. 1 maligebenden
Tatsachen zu verlangen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass es sich bei diesen Personen um Arbeitgeber oder um
Arbeitnehmer handelt, sowie2. von den dort angetroffenen Personen Auskunfte Uber alle fir die Erhebung nach
Absatz eins, mal3gebenden Tatsachen zu verlangen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass es sich bei diesen

Personen um Arbeitgeber oder um Arbeitnehmer handelt, sowie

3. in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (88 21 und 22) Einsicht zu nehmen, Ablichtungen dieser
Unterlagen anzufertigen und die Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des
der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Abgabenbehérde
nachweislich zu Gbermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages
abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.3. in die zur Erhebung erforderlichen
Unterlagen (Paragraphen 21 und 22) Einsicht zu nehmen, Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen und die
Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden
Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle
nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Abgabenbehdrde nachweislich zu Gbermitteln, wobei die
Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fiir die Ubermittlung
gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(2) Die Abgabenbehdrden haben die Ergebnisse der Erhebungen in Bezug auf die Lohnkontrolle dem
Kompetenzzentrum LSDB zu Ubermitteln und auf Ersuchen des Kompetenzzentrums LSDB konkret zu bezeichnende
weitere Erhebungen zu Ubermittelten Erhebungsergebnissen oder Erhebungen auf Grund von begrindeten
Mitteilungen durch Dritte durchzufihren.

Vereitelungshandlungen im Zusammenhang mit der Lohnkontrolle
§ 27. Paragraph 27,

(1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen den 88 12 Abs 1 Z 3 nicht Ubermittelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500
Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer
entgegen den 88 14 Abs 2 oder 15 Abs 2 die Unterlagen nicht Ubermittelt.(1) Wer die erforderlichen Unterlagen
entgegen den Paragraphen 12, Absatz eins, Ziffer 3, nicht Ubermittelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehorde fur jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von 500 Euro bis 5 000 Euro, im
Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen den
Paragraphen 14, Absatz 2, oder 15 Absatz 2, die Unterlagen nicht Ubermittelt.

Dem Verwaltungsstrafgesetz ist zu entnehmen:
Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. Paragraph 9,



(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufen berufen
ist(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen

berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdaumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

VI.rémisch sechs.

Erwagungen:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer das zur Vertretung nach aul3en hin berufenes Organ der Firma FF mit Sitz in
V, W und sohin nach 8 9 VStG strafrechtlich Verantwortlicher fir das vorangefiihrte Unternehmen ist.Unstrittig ist,
dass der Beschwerdefiihrer das zur Vertretung nach aul3en hin berufenes Organ der Firma FF mit Sitz in rémisch funf,
W und sohin nach Paragraph 9, VStG strafrechtlich Verantwortlicher fur das vorangefiihrte Unternehmen ist.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens steht fest, dass die FF, den bei ihr beschaftigten Fahrer GG, als
mobilen Arbeitnehmer am 27.09.2019 im Transportbereich nach Osterreich entsandt hat, und erforderlichen
Unterlagen nicht bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages (bis zum 1.10.2019) abgesandt hat
und diese dadurch der Abgabenbehdrde nicht fristgerecht Gbermittelt wurden.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes steht somit fest, dass Beschwerdefihrer als verwaltungsstrafrechtlicher
Verantwortlicher das Tatbild der ihm angelasteten Verwaltungstbertretungen in objektiver Hinsicht erfullt hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufuhren, dass als Verschuldensgrad nach § 5 Abs 1 VStG bereits fahrlassiges
Verhalten genugt. Fahrlassigkeit ist bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater
nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine derartige
Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer vermochte kein mangelndes
Verschulden aufzuzeigen. Im Zusammenhang mit Ungehorsamsdelikten iSd 8 5 Abs 1 VStG wie dem hier vorliegenden,
bei welchem gemaR § 5 Abs 1 zweiter Satz leg cit von vornherein die Vermutung des Verschuldens (in Form
fahrldssigen Verhaltens) besteht, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes Sache des
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungstbertretung kein Verschulden traf und
initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht (VwGH 19.12.2012, 2012/08/0260; 9.10.2013,2013/08/0183;
28.3.2014, 2014/02/0004). Den Beschuldigten trifft (nur) dann kein Verschulden, wenn nicht erkennbar ist, welche
"tauglichen und zumutbaren" MaBnahmen er zur Verhinderung der entsprechenden Verwaltungsibertretung hatte
treffen sollen (VWGH 16.5.2011, 2009/17/0185).Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass als
Verschuldensgrad nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG bereits fahrlassiges Verhalten genigt. Fahrlassigkeit ist bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Eine derartige Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen
Fall nicht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer vermochte kein mangelndes Verschulden aufzuzeigen. Im Zusammenhang mit
Ungehorsamsdelikten iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG wie dem hier vorliegenden, bei welchem gemal Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Satz leg cit von vornherein die Vermutung des Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens)
besteht, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes Sache des Beschuldigten, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf und initiativ alles darzulegen,
was fur seine Entlastung spricht (VwWGH 19.12.2012, 2012/08/0260; 9.10.2013,2013/08/0183; 28.3.2014,2014/02/0004).
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Den Beschuldigten trifft (nur) dann kein Verschulden, wenn nicht erkennbar ist, welche "tauglichen und zumutbaren"
MalRnahmen er zur Verhinderung der entsprechenden Verwaltungsibertretung hatte treffen sollen (VwGH 16.5.2011,
2009/17/0185).

Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austibung UGber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu
unterrichten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0176). Es besteht daher fur
den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend Pflichten
als Arbeitgeber laufend vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der
Gewerbetreibende verpflichtet, hiertiber bei der zustdndigen Behérde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst,
so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1993, ZI.90/04/0358, siehe auch VwGH vom 02.10.2003, Zahl
2003/09/0126).Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austbung Gber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu
unterrichten vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0176). Es besteht
daher fUr den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend
Pflichten als Arbeitgeber laufend vertraut zu machen. Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel,
dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hieriber bei der zustandigen Behdérde Auskunft einzuholen; wenn er dies
unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1993, ZI. 90/04/0358, siehe auch VWGH vom 02.10.2003, Zahl
2003/09/0126).

Der Beschwerdefiihrer hat sohin die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu
verantworten und war - aufgrund Fehlens jeglichen Kontrollsystems und insbesondere auch aufgrund des Umstandes,
dass dem Fahrer offensichtlich die geforderten Unterlagen gar nicht ausgehandigt wurden - von zumindest grob
fahrlassigem Verhalten auszugehen.

Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer hat zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen keinerlei Angaben gemacht, sodass
diesbeziiglich von zumindest durchschnittlichen Gegebenheiten auszugehen war.

Als mildernd war nichts zu werten. Die Firma FF ist einschlagig in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht vorgemerkt. Im
gegenstandlichen Fall liegt ein Wiederholungsfall vor.

Die hier in Rede stehende Bestimmungen soll die behordliche Kontrolle der diesen Personenkreis betreffenden
Unterlagenbereithaltepflichten (88 21, 22) moglichst effektiv und umfassend ermoglichen, vor allem auch die
Einhaltung des zwingenden Eingriffsentgeltschutzes fir alle (auch diese) entsandten oder Uberlassenen Arbeitnehmer
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ohne gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich (88 3 bis 6) und damit des dazu geltenden umfassenden
Lohndumpingverbotes (8 29). Zusatzlicher Zweck ist auch die Kontrolle der nach anderen Bestimmungen allenfalls
erforderlichen behérdlichen Beschaftigungs- oder Niederlassungsgenehmigungen fir zur Dienstleistungserbringung
eingesetzte Personen. Die ZKO-Meldungen sollen die behérdliche Kontrolle der diesen Personenkreis betreffenden
Unterlagenbereithaltepflichten (88 21, 22) moglichst effektiv und umfassend ermdglichen, vor allem auch die
Einhaltung des zwingenden Eingriffsentgeltschutzes fur alle entsandten oder Uberlassenen Arbeitnehmer ohne
gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich und damit des dazu geltenden umfassenden Lohndumpingverbotes (8 29 Abs
1). Zusatzlicher Zweck der Meldebestimmung ist auch die Kontrolle der nach anderen Bestimmungen allenfalls
erforderlichen behordliche Beschaftigungs- oder Niederlassungsgenehmigungen fur zur Dienstleistungserbringung
eingesetzte Drittstaatsangehorige sowie auch die Kontrolle der einzuhaltenden Arbeitszeitgrenzen (F. Schrank, V.
Schrank, Lindmayr, Kommentar zum Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz, § 19). Der Schutzzweck dient also
nicht nur dazu, die ordnungsgemafe Entlohnung der Arbeitnehmer sicherzustellen bzw zu Uberprifen. Die hier in
Rede stehende Bestimmungen soll die behoérdliche Kontrolle der diesen Personenkreis betreffenden
Unterlagenbereithaltepflichten (Paragraphen 21, 22,) méglichst effektiv und umfassend ermdglichen, vor allem auch
die Einhaltung des zwingenden Eingriffsentgeltschutzes fur alle (auch diese) entsandten oder Uberlassenen
Arbeitnehmer ohne gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich (Paragraphen 3 bis 6) und damit des dazu geltenden
umfassenden Lohndumpingverbotes (Paragraph 29,). Zusatzlicher Zweck ist auch die Kontrolle der nach anderen
Bestimmungen allenfalls erforderlichen behérdlichen Beschaftigungs- oder Niederlassungsgenehmigungen fur zur
Dienstleistungserbringung eingesetzte Personen. Die ZKO-Meldungen sollen die behdrdliche Kontrolle der diesen
Personenkreis betreffenden Unterlagenbereithaltepflichten (Paragraphen 21, 22,) méglichst effektiv und umfassend
ermoglichen, vor allem auch die Einhaltung des zwingenden Eingriffsentgeltschutzes fur alle entsandten oder
Uberlassenen Arbeitnehmer ohne gewsdhnlichen Arbeitsort in Osterreich und damit des dazu geltenden umfassenden
Lohndumpingverbotes (Paragraph 29, Absatz eins,). Zusatzlicher Zweck der Meldebestimmung ist auch die Kontrolle
der nach  anderen Bestimmungen  allenfalls  erforderlichen behordliche  Beschaftigungs-  oder
Niederlassungsgenehmigungen flr zur Dienstleistungserbringung eingesetzte Drittstaatsangehdrige sowie auch die
Kontrolle der einzuhaltenden Arbeitszeitgrenzen (F. Schrank, romisch funf. Schrank, Lindmayr, Kommentar zum Lohn-
und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz, Paragraph 19,). Der Schutzzweck dient also nicht nur dazu, die
ordnungsgemale Entlohnung der Arbeitnehmer sicherzustellen bzw zu tberprifen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes ist daher keinesfalls gering, weshalb es an den in § 45 Abs 1
Z 4 genannten Voraussetzungen fir die Einstellung des Verfahrens fehlt und auch eine Ermahnung nach § 45 Abs 1
letzter Satz VStG nicht in Frage kommt (VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Eine wirksame und abschreckende
Wirkung kommt einer nach dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz verhangten Geldstrafe fir
Verhaltensweisen, die (wie im gegensténdlichen Fall) eine Uberpriifung der Unterentlohnung wesentlich erschweren
oder unméglich machen, nur dann zu, wenn die Hohe der Strafe Uber den wirtschaftlichen Erfolg, der durch die Tat
typischerweise lukriert wird, hinausgeht, andernfalls ware die Hohe der Geldstrafe einkalkulierbar und nicht mehr
abschreckend (vgl VwGHRa 2018/11/0118, Ra 2018/11/0045).Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes ist daher keinesfalls gering, weshalb es an den in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, genannten
Voraussetzungen fur die Einstellung des Verfahrens fehlt und auch eine Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins,
letzter Satz VStG nicht in Frage kommt (VwWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Eine wirksame und abschreckende
Wirkung kommt einer nach dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz verhangten Geldstrafe fir
Verhaltensweisen, die (wie im gegensténdlichen Fall) eine Uberpriifung der Unterentlohnung wesentlich erschweren
oder unméglich machen, nur dann zu, wenn die Hohe der Strafe Uber den wirtschaftlichen Erfolg, der durch die Tat
typischerweise lukriert wird, hinausgeht, andernfalls ware die Hohe der Geldstrafe einkalkulierbar und nicht mehr
abschreckend vergleiche VWGH Ra 2018/11/0118, Ra 2018/11/0045).

Berucksichtigt wurde bei der Strafbemessung wurde auch die Judikatur des EuGH vom 12.09.2019Maksimovic, C-
64/18, C-140/18, C-146/18 und C-148/18 und ist die nunmehr verhangte Geldstrafe in Bezug auf den Unrechtsgehalt
der Ubertretung jedenfalls verhaltnismaRig. GemaR der jingsten Judikatur des VwWGH vom 15.10.2019, Ra
2019/11/0033 muss die verhangte Geldstrafe in ihrer Summe in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der
geahndeten VerstoRe stehen und daher - insgesamt - kein unverhaltnismaRiges AusmaR erreichen. Dies wird mit den
nunmehr verhangten Geldstrafen zweifelsfrei erreicht. Unter Anwendung der sich aus dem zitierten Urteil des EuGH
ergebenden Grundsatze in Verbindung mit dem Erkenntnis des VfGH vom 27.11.2019, ZI E 2893-2896/2019-10, gelangt
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das erkennende Gericht zu dem Ergebnis, dass in Bezug auf das Nichtbereithalten der Sozialversicherungsdokumente
mit einer Strafe in der verhangten Héhe das Auslangen gefunden werden kann. Eine Unterentlohnung wurde im
gegenstandlichen Fall nicht festgestellt.

Unter Berucksichtigung der angefiihrten Kriterien entspricht die verhangte Geldstrafe unter Anwendung der
Grundsatze der jungsten Judikatur des EuGH und VwGH (zuletzt: VwGHRa 2020/11/0004) den
Strafbemessungskriterien des8 19 VStG. Sie waren verhaltnismalig, schuld- und tatangemessen und aus
spezialpraventiven Grinden geboten, um den Beschuldigten das Unrecht der Taten vor Augen zu fihren und ihn in
Zukunft von derartigen Ubertretungen abzuhalten. Die Strafen erscheinen auch aus generalpraventiven Griinden
erforderlich, um zukdinftig derartige Verwaltungsubertretungen wirksam zurtickzudrangen. Unter Berucksichtigung der
angefuhrten Kriterien entspricht die verhangte Geldstrafe unter Anwendung der Grundsatze der jlingsten Judikatur
des EuGH und VwWGH (zuletzt: VwGH Ra 2020/11/0004) den Strafbemessungskriterien des Paragraph 19, VStG. Sie
waren verhaltnismaRig, schuld- und tatangemessen und aus spezialpraventiven Grinden geboten, um den
Beschuldigten das Unrecht der Taten vor Augen zu fihren und ihn in Zukunft von derartigen Ubertretungen
abzuhalten. Die Strafen erscheinen auch aus generalpraventiven Grinden erforderlich, um zukunftig derartige

Verwaltungstbertretungen wirksam zurickzudrangen.

Der Entfall der Ersatzfreiheitsstrafen erfolgte aufgrund der zitierten Judikatur (siehe auch VwWGH vom 26.2.2020Ra
2020/11/0004). Danach ist die Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe in Ansehung der vorliegenden Ubertretungen
rechtswidrig.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
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Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

zusatzlicher Hinweis:

GemalR § 35 Abs 2 LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung der/des
Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die vom Kompetenzzentrum LSDB
gefuihrte Evidenz verbunden ist.Gemal} Paragraph 35, Absatz 2, LSD-BG wird darauf hingewiesen, dass mit der
rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung der/des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung
zuzurechnen ist, in die vom Kompetenzzentrum LSDB geflhrte Evidenz verbunden ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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