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81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 8§32 Abs3

WRG 1959 8§63

WRG 1959 812

WRG 1959 8121

WRG 1959 827 Abs1 litf

WRG 1959 850

WRG 1959 8138 Abs1 lita

. WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 32 gltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 63 heute

WRG 1959 § 63 giiltig ab 01.01.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 63 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 63 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E N

WRG 1959 8 12 heute

WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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1. WRG 1959 8§ 121 heute

2. WRG 1959 § 121 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 121 glltig von 27.07.2006 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 121 gultig von 11.08.2001 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
5. WRG 1959 § 121 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 121 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 27 heute

2. WRG 1959 § 27 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 27 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 50 heute
2. WRG 1959 § 50 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 50 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 & 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
geboren am *** wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch RA***, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der BB vom
24.1.2020, ***, im Umfang als der Gemeinde CC in Spruchpunkt A)/L., Il., lll. und V. die wasserrechtliche Bewilligung ftr
Abweichungen vom Bescheid der BB vom 7.12.1971, *** bewilligt werden, in Spruchpunkt B)/l. und II. die
wasserrechtliche Uberprufung der mit dem Bescheid der BB vom 7.12.1971, *** wasserrechtlich bewilligten
Erweiterung der Ortskanalisation erfolgt und in Spruchpunkt B)/IV. die Sanierung des mit Bescheid der BB vom
7.12.1971, ***, bewilligten Seitenstranges aufgetragen wird (sonstige Partei: Gemeinde CC, Adresse 3, X), nach
Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 18.5.2020, fortgesetzt am 15.9.2020, Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag.a Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
geboren am *** wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch RA***, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der BB vom
24.1.2020, ***, im Umfang als der Gemeinde CC in Spruchpunkt A)/I., rdmisch zwei., roémisch drei. und rémisch funf.
die wasserrechtliche Bewilligung fur Abweichungen vom Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, bewilligt werden, in
Spruchpunkt B)/I. und rémisch zwei. die wasserrechtliche Uberprifung der mit dem Bescheid der BB vom 7.12.1971,
*** wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation erfolgt und in Spruchpunkt B)/IV. die Sanierung des
mit Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, bewilligten Seitenstranges aufgetragen wird (sonstige Partei: Gemeinde CC,
Adresse 3, romisch zehn), nach Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung am 18.5.2020, fortgesetzt am
15.9.2020,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte A.)/I., 1., lll. und V. und B.)/I. und Il. wirdFolge gegeben und Spruchpunkt A.)
des angefochtenen Bescheides im Umfang der Anfechtung wie folgt abgedndert: Der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte A.)/I., romisch zwei., rdmisch drei. und rémisch finf. und B.)/I. und romisch zwei. wird Folge gegeben
und Spruchpunkt A.) des angefochtenen Bescheides im Umfang der Anfechtung wie folgt abgeandert:

~Der mit Eingabe vom 21.5.2015 eingebrachte Antrag der Gemeinde CC, Adresse 3, X, auf Erteilung der Bewilligung fur
die im Jahr 1972 auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und **2 in EZ *** GB *** X erfolgten, heute auf dem Gst-Nr **1
in EZ *** GB *** X befindlichen, in den Feststellungen dieses Erkenntnisses naher beschriebenen und in Abbildung 2
dieses Erkenntnisses ersichtlichen Abweichungen vom Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, mit dem die Erweiterung
der Ortskanalisation der Gemeinde CC durch Errichtung eines Seitenstranges wasserrechtlich bewilligt wurde, wird
gemal § 32 Abs 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 14/2011 in
Verbindung mit 8 12 Abs 1, 2 und 3 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 82/2003 und & 63 WRG
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1959, BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 90/2000 abgewiesen.”,Der mit Eingabe vom 21.5.2015 eingebrachte
Antrag der Gemeinde CC, Adresse 3, romisch zehn, auf Erteilung der Bewilligung fir die im Jahr 1972 auf den Gst-Nr
**1in EZ *** GB *** romisch zehn und **2 in EZ *** GB *** rémisch zehn erfolgten, heute auf dem Gst-Nr **1 in EZ
*** GB *** romisch zehn befindlichen, in den Feststellungen dieses Erkenntnisses naher beschriebenen und in
Abbildung 2 dieses Erkenntnisses ersichtlichen Abweichungen vom Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, mit dem die
Erweiterung der Ortskanalisation der Gemeinde CC durch Errichtung eines Seitenstranges wasserrechtlich bewilligt
wurde, wird gemall Paragraph 32, Absatz 3, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus
1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, 2 und
3 WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 82 aus 2003, und
Paragraph 63, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 90 aus
2000, abgewiesen.”

Spruchpunkt B.)/I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird im Umfang der Anfechtung wie folgt abgedndert:
Spruchpunkt B.)/I. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird im Umfang der Anfechtung wie folgt
abgeandert:

+Es wird gemal § 121 Abs 1 zweiter Satz Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959, in der Fassung BGBI
| Nr 58/2017 festgestellt, dass der tatsachlich im Jahr 1972 auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und **2 in EZ ***
GB *** X errichtete und nunmehr auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X befindliche Seitenstrang insofern nicht mit
dem Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, (bereinstimmt, als nicht die in Abbildung 1 mit blauem Stift und in
Abbildung 2 mit schwarzem Stift eingezeichnete, sondern die in Abbildung 2 mit der Farbe Magenta dargestellte Trasse
hergestellt wurde, und der Gemeinde CC, Adresse 3, X, aufgetragen, den Seitenstrang entsprechend dem dem
Bescheid der BB vom 7.12.1971, *** zu Grunde liegenden Lageplan (vgl Abbildung 1) bis langstens 30.6.2021
herzustellen.”,Es wird gemaR Paragraph 121, Absatz eins, zweiter Satz Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017, festgestellt, dass der
tatsachlich im Jahr 1972 auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rodmisch zehn und **2 in EZ *** GB *** rémisch zehn
errichtete und nunmehr auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** romisch zehn befindliche Seitenstrang insofern nicht mit
dem Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, (bereinstimmt, als nicht die in Abbildung 1 mit blauem Stift und in
Abbildung 2 mit schwarzem Stift eingezeichnete, sondern die in Abbildung 2 mit der Farbe Magenta dargestellte Trasse
hergestellt wurde, und der Gemeinde CC, Adresse 3, romisch zehn, aufgetragen, den Seitenstrang entsprechend dem
dem Bescheid der BB vom 7.12.1971, ***, zu Grunde liegenden Lageplan vergleiche , Abbildung 1) bis langstens
30.6.2021 herzustellen.”

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B.)/IV. wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rédmisch eins.
Verfahrensgang:

In Spruchpunkt A.)/I. des angefochtenen Bescheides vom 24.1.2020 erteilte die belangte Behorde (als gemaRs 101 Abs
3 WRG 1959 betraute Behorde) der Gemeinde CC - ohne Einrdumung eines Zwangsrechtes - gemaf den 88 11-12a, 13,
14,21, 22,32 Abs 1 und Abs 2 lit a, 105 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fir die abweichend von ua
mit ihrem Bescheid vom 7.12.1971, ***, genehmigten Projekt ausgefihrten Malinahmen und Erweiterungen die
kommunale Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC betreffend nach MaRgabe der einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides darstellenden signierten Ausfihrungsunterlagen eines ndher bestimmten
Ingenieurblros mit der GZ *** vom April 2015. Die belangte Behorde stellte in Spruchpunkt A.)/Il. fest, dass sich ua
durch die abweichend vom Bescheid vom 7.12.1971 genehmigten Projekt ausgefihrten MalRRnahmen und
Erweiterungen keine Anderungen an bestehenden verliehenen wasserrechtlichen Konsensen (MaR, Art und Zweck der
Wasserbenutzung) ergeben. In Spruchpunkt A.)/Ill. verband die belangte Behdrde das Wasserbenutzungsrecht mit den
abweichend ua von dem mit Bescheid vom 7.12.1971 genehmigten Projekt ausgefihrten MaBnahmen und
Erweiterungen dinglich. Die belangte Behorde verlieh das Wasserbenutzungsrecht in Spruchpunkt A.)/IV. befristet bis
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zum 31.12.2040. In Spruchpunkt A.)/V. hielt die belangte Behdrde fest, dass hinsichtlich der berthrten fremden
Grundstlcke nach 8 111 Abs 4 WRG 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten flir den Bestand, den Betrieb und die
Instandhaltung der Anlage sowie zum Betreten der Grundstlcke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als
eingerdumt gelten und allfallige Entschidigungsanspriiche aus diesem Grund in Ermangelung einer Ubereinkunft
binnen Jahresfrist nach Fertigstellung bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht werden kénnen (8 117 WRG
1959). In Spruchpunkt A.)/I. des angefochtenen Bescheides vom 24.1.2020 erteilte die belangte Behdrde (als gemal
Paragraph 101, Absatz 3, WRG 1959 betraute Behérde) der Gemeinde CC - ohne Einrdumung eines Zwangsrechtes -
gemal den Paragraphen 11 -, 12 a, 13, 14, 21, 22, 32, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,, 105 und 111 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die abweichend von ua mit ihrem Bescheid vom 7.12.1971, ***, genehmigten Projekt
ausgefihrten MaBnahmen und Erweiterungen die kommunale Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC
betreffend nach MaRgabe der einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides darstellenden signierten
Ausfiihrungsunterlagen eines ndher bestimmten Ingenieurbiros mit der GZ *** vom April 2015. Die belangte Behorde
stellte in Spruchpunkt A.)/1l. fest, dass sich ua durch die abweichend vom Bescheid vom 7.12.1971 genehmigten Projekt
ausgefiihrten MaRnahmen und Erweiterungen keine Anderungen an bestehenden verliehenen wasserrechtlichen
Konsensen (MaR, Art und Zweck der Wasserbenutzung) ergeben. In Spruchpunkt A.)/Ill. verband die belangte Behdrde
das Wasserbenutzungsrecht mit den abweichend ua von dem mit Bescheid vom 7.12.1971 genehmigten Projekt
ausgefuhrten MalRinahmen und Erweiterungen dinglich. Die belangte Behdrde verlieh das Wasserbenutzungsrecht in
Spruchpunkt A.)/IV. befristet bis zum 31.12.2040. In Spruchpunkt A.)/V. hielt die belangte Behdrde fest, dass
hinsichtlich der berlUhrten fremden Grundsticke nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 die erforderlichen
Dienstbarkeiten fur den Bestand, den Betrieb und die Instandhaltung der Anlage sowie zum Betreten der Grundstucke
zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken als eingeraumt gelten und allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem
Grund in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung bei der Wasserrechtsbehérde geltend
gemacht werden kénnen (Paragraph 117, WRG 1959).

In Spruchpunkt B.)/I. stellte die belangte Behorde (als gemaR§ 101 Abs 3 WRG 1959 betraute Behdrde) ua fest, dass die
Erweiterung der bereits bewilligten kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC durch die Errichtung
eines Seitenstranges im Bereich zwischen der Bundesstralie und dem A im Wesentlichen mit der im Bescheid vom
7.12.1971 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung unter Bertlicksichtigung der unter Spruchpunkt A.) des Bescheides
wasserrechtlich bewilligten Malinahmen und Erweiterungen die kommunale Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde CC betreffend Ubereinstimmen. Die belangte Behorde erklarte die mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 5.11.1955 wasserrechtlich bewilligte Errichtung einer Ortskanalisation und ua die mit dem Bescheid vom
7.12.1971 wasserrechtlich bewilligte Erweiterung durch die Errichtung eines Seitenstranges im Bereich zwischen der
BundesstralBe und dem A sowie die abweichend von ua diesen Bescheiden genehmigten Projekten ausgefihrten und
unter Spruchpunkt A.) des Bescheides wasserrechtlich bewilligten MaRnahmen und Erweiterungen gemal3 § 121 WRG
1959 wasserrechtlich fur Uberprift. In Spruchpunkt B.)/Il. hielt die belangte Behdrde fest, dass folgende vom mit
Bescheid vom 7.12.1971 bewilligten Projekt abweichend ausgefiihrte MaRnahme als geringfligige Anderung gewertet
werde, da diese weder den 6ffentlichen Interessen noch fremden Rechten nachteilig sei: ,Im Norden der Gp. **1, KG X,
wurde der zweite Schacht nicht errichtet”. Die belangte Behdrde bewilligte diese Abweichung gemal3 8 121 Abs 1 dritter
Satz WRG 1959 nachtraglich wasserrechtlich. In Spruchpunkt IV. trug die belangte Behdrde von Amts wegen auf, dass
die Sanierung der ua mit Bescheid vom 7.12.1971 bzw unter Spruchpunkt A.) des Bescheides wasserrechtlich
bewilligten schadhaften Anlagenteile der kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC nach MaRgabe
des vorgelegten Kanalkatasters eines naher bestimmten Ingenieurbiros mit der GZ *** vom September 2015, welcher
einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides darstellt, im Zeitraum Frihjahr 2021 bis Ende des Jahres 2026 nach
Dringlichkeit beginnend mit der Zustandsklasse 4 und 5 zu erfolgen hat. Die Sanierung der schadhaften Strange soll
mittels grabenlosen Sanierungsmethoden oder einem offenen Leitungstausch durchgefiihrt werden. Uber den Verlauf
der Sanierung ist die Wasserrechtsbehdrde von der Gemeinde CC durch Vorlage eines Berichtes am Ende des
jeweiligen Kalenderjahres zu informieren. In Spruchpunkt B.)/I. stellte die belangte Behorde (als gemald Paragraph 101,
Absatz 3, WRG 1959 betraute Behodrde) ua fest, dass die Erweiterung der bereits bewilligten kommunalen
Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC durch die Errichtung eines Seitenstranges im Bereich zwischen der
BundesstraBe und dem A im Wesentlichen mit der im Bescheid vom 7.12.1971 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
unter Berucksichtigung der unter Spruchpunkt A.) des Bescheides wasserrechtlich bewilligten MaBnahmen und
Erweiterungen die kommunale Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde CC betreffend Ubereinstimmen. Die
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belangte Behorde erkldarte die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5.11.1955 wasserrechtlich
bewilligte Errichtung einer Ortskanalisation und ua die mit dem Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligte
Erweiterung durch die Errichtung eines Seitenstranges im Bereich zwischen der Bundesstra3e und dem A sowie die
abweichend von ua diesen Bescheiden genehmigten Projekten ausgefUhrten und unter Spruchpunkt A.) des
Bescheides wasserrechtlich bewilligten MalRinahmen und Erweiterungen gemafl Paragraph 121, WRG 1959
wasserrechtlich fur Uberprift. In Spruchpunkt B.)/I1. hielt die belangte Behorde fest, dass folgende vom mit Bescheid
vom 7.12.1971 bewilligten Projekt abweichend ausgefiihrte MaRnahme als geringfiigige Anderung gewertet werde, da
diese weder den offentlichen Interessen noch fremden Rechten nachteilig sei: ,Im Norden der Gp. **1, KG rémisch
zehn, wurde der zweite Schacht nicht errichtet”. Die belangte Behdrde bewilligte diese Abweichung gemall Paragraph
121, Absatz eins, dritter Satz WRG 1959 nachtraglich wasserrechtlich. In Spruchpunkt romisch vier. trug die belangte
Behorde von Amts wegen auf, dass die Sanierung der ua mit Bescheid vom 7.12.1971 bzw unter Spruchpunkt A.) des
Bescheides wasserrechtlich bewilligten schadhaften Anlagenteile der kommunalen Abwasserbeseitigungsanlage der
Gemeinde CC nach Maligabe des vorgelegten Kanalkatasters eines naher bestimmten Ingenieurblros mit der GZ ***
vom September 2015, welcher einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides darstellt, im Zeitraum Fruhjahr 2021 bis
Ende des Jahres 2026 nach Dringlichkeit beginnend mit der Zustandsklasse 4 und 5 zu erfolgen hat. Die Sanierung der
schadhaften Strange soll mittels grabenlosen Sanierungsmethoden oder einem offenen Leitungstausch durchgefihrt
werden. Uber den Verlauf der Sanierung ist die Wasserrechtsbehdrde von der Gemeinde CC durch Vorlage eines
Berichtes am Ende des jeweiligen Kalenderjahres zu informieren.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschwerdeflihrers an das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) mit dem
Antrag den angefochtenen Bescheid dahingehend zu beheben, als die wasserrechtliche Bewilligung fir die
Abweichungen vom Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 erteilt (vgl Spruchpunkte A.)/I., 1., lll. und V.), die
wasserrechtliche Uberpriifung ausgesprochen (vgl Spruchpunkte B.)/I., 1) und die Sanierung des Seitenstranges
vorgeschrieben (vgl Spruchpunkt B./IV.) wurde. Begrindend fuhrt der Beschwerdeflhrer ua aus, er habe der
gednderten Inanspruchnahme des nunmehrigen Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X nicht zugestimmt, weshalb die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, der wasserrechtlichen Uberpriifung und der
Sanierung nicht vorgelegen seien. Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefliihrers an das
Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwWG) mit dem Antrag den angefochtenen Bescheid dahingehend zu beheben, als die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Abweichungen vom Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 erteilt vergleiche
Spruchpunkte A.)/I., rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch finf.), die wasserrechtliche Uberpriifung ausgesprochen
vergleiche Spruchpunkte B.)/l., romisch zwei.) und die Sanierung des Seitenstranges vorgeschrieben vergleiche
Spruchpunkt B./IV.)) wurde. Begrindend fuhrt der Beschwerdefihrer ua aus, er habe der geanderten
Inanspruchnahme des nunmehrigen Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rdmisch zehn nicht zugestimmt, weshalb die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, der wasserrechtlichen Uberpriifung und der
Sanierung nicht vorgelegen seien.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5.11.1955
zu *** den Bescheid der belangten Behdrde vom 7.12.1971 zu *** samt Technischer Beschreibung, Lageplan und
Parzellenverzeichnis, die Zustellnachweise zu diesem Bescheid, die Mitteilung vom 4.7.1972 Uber die bereits erfolgte
Bauvollendung, die Kundmachung der belangten Behoérde vom 30.10.1972, die Zustellnachweise zu dieser
Kundmachung, die Verhandlungsschrift der belangten Behdrde vom 9.11.1972, den mit Eingabe vom 21.5.2015 seitens
der Gemeinde CC eingebrachten Antrag, das AusfUhrungsoperat (GZ ***) vom April 2015, den Kanalkataster (GZ ***)
vom September 2015, die seitens des Landeshauptmannes von Tirol mit E-Mail vom 19.11.2015 erfolgte Betrauung
gemald § 101 Abs 3 WRG 1959, die Verhandlungsschrift der belangten Behdrde vom 13.6.2018, den angefochtenen
Bescheid, ins Grundbuch (vgl vor OZ 2, 13, 15, 18, 19, 20, 22), die Stellungnahmen des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft vom 11.3.2020 (OZ 3) und vom 1.4.2020 (vgl OZ 10), die Mitteilung des
Beschwerdefiihrers vom 24.3.2020 (OZ 9), die Stellungnahme der Gemeinde CC vom 20.4.2020 (OZ 21), das Gutachten
des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Vermessungstechnik vom 17.8.2020 (OZ 33), erganzt durch die E-Mail
vom 10.9.2020 (OZ 36), die in der Verhandlung am 15.9.2020 vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Vermessungstechnik vorgelegte Beilage 3b.1 (vgl Beilage ./1 zur VHS in OZ 37) sowie Einvernahme des
Beschwerdefiihrers, der Vertreterin der belangten Behdrde, des Blrgermeisters der Gemeinde CC und der
Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Siedlungswasserwirtschaft und Vermessungstechnik im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung am 18.5.2020, fortgesetzt am 15.9.2020. Am Schluss der Verhandlung
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bestatigten der Beschwerdefiihrer und die Gemeinde CC, dass alle von ihnen angebotenen Beweise aufgenommen
wurden (vgl OZ 37 S 6). Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 5.11.1955 zu *** den Bescheid der belangten Behérde vom 7.12.1971 zu *** samt Technischer
Beschreibung, Lageplan und Parzellenverzeichnis, die Zustellnachweise zu diesem Bescheid, die Mitteilung vom
4.7.1972 Uber die bereits erfolgte Bauvollendung, die Kundmachung der belangten Behdrde vom 30.10.1972, die
Zustellnachweise zu dieser Kundmachung, die Verhandlungsschrift der belangten Behdrde vom 9.11.1972, den mit
Eingabe vom 21.5.2015 seitens der Gemeinde CC eingebrachten Antrag, das AusfUhrungsoperat (GZ ***) vom April
2015, den Kanalkataster (GZ ***) vom September 2015, die seitens des Landeshauptmannes von Tirol mit E-Mail vom
19.11.2015 erfolgte Betrauung gemal Paragraph 101, Absatz 3, WRG 1959, die Verhandlungsschrift der belangten
Behorde vom 13.6.2018, den angefochtenen Bescheid, ins Grundbuch vergleiche vor OZ 2, 13, 15, 18, 19, 20, 22), die
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft vom 11.3.2020 (OZ 3) und
vom 1.4.2020 vergleiche OZ 10), die Mitteilung des Beschwerdefiihrers vom 24.3.2020 (OZ 9), die Stellungnahme der
Gemeinde CC vom 20.4.2020 (OzZ 21), das Gutachten des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Vermessungstechnik vom 17.8.2020 (OZ 33), erganzt durch die E-Mail vom 10.9.2020 (OZ 36), die in der Verhandlung
am 15.9.2020 vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Vermessungstechnik vorgelegte Beilage 3b.1
vergleiche Beilage ./1 zur VHS in OZ 37) sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers, der Vertreterin der belangten
Behorde, des Bulrgermeisters der Gemeinde CC und der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen
Siedlungswasserwirtschaft und Vermessungstechnik im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
18.5.2020, fortgesetzt am 15.9.2020. Am Schluss der Verhandlung bestatigten der Beschwerdefiihrer und die
Gemeinde CC, dass alle von ihnen angebotenen Beweise aufgenommen wurden vergleiche OZ 37 S 6).

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5.11.1995 wurde der Gemeinde CC die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer Ortskanalisation mit einer Klaranlage erteilt. Mit weiteren Bescheiden wurde der
Gemeinde CC die wasserrechtliche Bewilligung fir Erweiterungen der Ortskanalisation erteilt.

Mit Bescheid vom 7.12.1971 erteilte die belangte Behdrde der Gemeinde CC die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Erweiterung der Ortskanalisation durch Errichtung eines Seitenstranges ua auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und
*%2 in EZ *** GB *** X. Sie wurde fUr die Dauer des Bestandes der Anlage und unter Vorschreibung folgender
Auflagen erteilt:Mit Bescheid vom 7.12.1971 erteilte die belangte Behdrde der Gemeinde CC die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Erweiterung der Ortskanalisation durch Errichtung eines Seitenstranges ua auf den Gst-Nr **1 in EZ
**% GB *** rdmisch zehn und **2 in EZ *** GB *** rdmisch zehn. Sie wurde fiir die Dauer des Bestandes der Anlage
und unter Vorschreibung folgender Auflagen erteilt:

1.

Die Anlage ist projektsgemaR und unter Beachtung der O-Normen zu errichten.

2.

Die Vorschreibungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
5.11.1955 [Geschaftszahl des Bescheides] fur die Gesamtanlage bleiben auch fiir diesen Projektsabschnitt aufrecht.
3.

Bei Grabungsarbeiten in der Nahe des Stromkabels des DD ist das Einvernehmen mit dem Kabeleigentiimer
herzustellen.

4.

Die bereits begonnene Anlagenerweiterung ist bis spatestens 1. Juli 1972 fertigzustellen.

Dem Bescheid vom 7.12.1971 kann folgender Befund entnommen werden:

,Um eine Abwasserbeseitigung der zwischen der BundesstraBe und dem A gelegenen Neubauten zu ermdglichen, ist
die Errichtung eines Seitenstranges der Kanalisationsanlage X erforderlich. Dieser Seitenstrang verlauft parallel am
sudlichen Ufer des As, Gp. **3, dann an der Grenze der Gp. **1 und **2 zur Bundesstral3e, unterquert diese bei
StraBen km *** und bindet in den unmittelbar neben der BundesstraBe gelegenen Hauptsammelstrang ein. Der
Seitenstrang ist 161 m lang und wird aus Spezialbetonrohren NW 300 in einer mittleren Tiefe von 1,50 m verlegt. An
der Einmindung und an Abwicklungspunkten werden insgesamt sechs Kontrollschachte errichtet. Durch die



Errichtung dieses Seitenstranges werden die Gp Nr **4, **Q, #*1 **2 **5 **g ynd **7 der KG X berthrt.”,Um eine
Abwasserbeseitigung der zwischen der Bundesstrae und dem A gelegenen Neubauten zu ermdglichen, ist die
Errichtung eines Seitenstranges der Kanalisationsanlage rémisch zehn erforderlich. Dieser Seitenstrang verlauft
parallel am sudlichen Ufer des As, Gp. **3, dann an der Grenze der Gp. **1 und **2 zur Bundesstral3e, unterquert
diese bei StraRen km *** und bindet in den unmittelbar neben der Bundesstral3e gelegenen Hauptsammelstrang ein.
Der Seitenstrang ist 161 m lang und wird aus Spezialbetonrohren NW 300 in einer mittleren Tiefe von 1,50 m verlegt.
An der Einmdndung und an Abwicklungspunkten werden insgesamt sechs Kontrollschachte errichtet. Durch die
Errichtung dieses Seitenstranges werden die Gp Nr **4, **Q, **1 **3 **5 **6 und **7 der KG rémisch zehn berthrt.”

Abbildung 1 zeigt einen Ausschnitt des zum Bescheid vom 7.12.1971 signierten Lageplans (Abbildung vergrofert - nicht
malstablich - Original-Mal3stab 1:2880). Der Seitenstrang wurde dort mit einem blauen Stift eingezeichnet (vgl OZ 3).
Innerhalb eines dort eingezeichneten Grundstiickes steht die Ziffer ,4" in blauer Schrift geschrieben. Dabei handelte es
sich um das Gst-Nr **2. Das Gst-Nr **1 grenzte in westlicher Richtung an das Gst-Nr **2 an. Nach dem zum Bescheid
signierten Lageplan sollte innerhalb des Gst-Nr **1 Schacht 3 errichtet werden. Abbildung 1 zeigt einen Ausschnitt des
zum Bescheid vom 7.12.1971 signierten Lageplans (Abbildung vergroert - nicht mafRstablich - Original-Mal3stab
1:2880). Der Seitenstrang wurde dort mit einem blauen Stift eingezeichnet vergleiche OZ 3). Innerhalb eines dort
eingezeichneten Grundstickes steht die Ziffer ,4" in blauer Schrift geschrieben. Dabei handelte es sich um das Gst-Nr
**2. Das Gst-Nr **1 grenzte in westlicher Richtung an das Gst-Nr **2 an. Nach dem zum Bescheid signierten Lageplan
sollte innerhalb des Gst-Nr **1 Schacht 3 errichtet werden.

Abbildung 1
Spruchpunkt IV. des Bescheides lautet: Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides lautet:

LHinsichtlich der durch die Anlage berthrten Grundparzellen **8, **9, **1 **5 *%) **7 3lle KG X werden hiemit nach
§ 111 Abs 4 WRG 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fir den Bau, Bestand, Betrieb und die Instandhaltung der
Anlage sowie zum Betreten der Grundstiicke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken eingeraumt.”, Hinsichtlich der
durch die Anlage berlUhrten Grundparzellen **8, **9, **1 **5 #**) **7 alle KG romisch zehn werden hiemit nach
Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 die erforderlichen Dienstbarkeiten fir den Bau, Bestand, Betrieb und die
Instandhaltung der Anlage sowie zum Betreten der Grundstlcke zu Betriebs- und Instandhaltungszwecken
eingeraumt.”

Aus Spruchpunkt V. des Bescheides geht Folgendes hervor:Aus Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides geht
Folgendes hervor:

LZur Ausfihrung und Instandhaltung der Anlagen muissen gemaR§ 72 WRG 1959 auch die EigentiUmer der
benachbarten Grundstlcke gegen Ersatz der ihnen hiedurch verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile das
Betreten und die Benutzung ihrer Grundstlicke im unbedingt ndtigen Ausmall gestatten. Diesbezlgliche
Ersatzanspriche sind bei sonstigem Verluste binnen drei Monaten nach dem Tag, an dem der Betroffene von dem
Schaden Kenntnis erlangt hat, bei der Wasserrechtsbehérde geltend zu machen.”,Zur Ausfihrung und Instandhaltung
der Anlagen missen gemafd Paragraph 72, WRG 1959 auch die Eigentimer der benachbarten Grundstiicke gegen
Ersatz der ihnen hiedurch verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile das Betreten und die Benutzung ihrer
Grundstlcke im unbedingt nétigen AusmaR gestatten. Diesbezlgliche Ersatzanspriche sind bei sonstigem Verluste
binnen drei Monaten nach dem Tag, an dem der Betroffene von dem Schaden Kenntnis erlangt hat, bei der
Wasserrechtsbehorde geltend zu machen.”

Wahrend des durchgefihrten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens stand das Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X im
grundbucherlichen Alleineigentum des EE (vgl OZ 19, 20). Der damals noch minderjahrige FF war grundbtcherlicher
Alleineigentiimer des Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** X (vgl OZ 15, 18). FF wurde von dessen Vormund GG vertreten.
Wahrend des durchgefihrten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens stand das Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***
rémisch zehn im grundbucherlichen Alleineigentum des EE vergleiche OZ 19, 20). Der damals noch minderjahrige FF
war grundbucherlicher Alleineigentimer des Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** romisch zehn vergleiche OZ 15, 18). FF wurde
von dessen Vormund GG vertreten.
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EE und der Vormund des minderjahrigen FF Ubernahmen den Bescheid vom 7.12.1971 jeweils am 11.12.1971

personlich.
Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 erwuchs in Rechtskraft.

Am 4.7.1972 zeigte die Gemeinde CC der belangten Behorde die Fertigstellung der mit Bescheid vom 7.12.1971
wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation X an und ersuchte um wasserrechtliche Uberpriifung. Der
Seitenstrang wurde vor Ablauf der im Bescheid vom 7.12.1971 festgesetzten Fertigstellungsfrist (1.7.1972)
fertiggestellt.Am 4.7.1972 zeigte die Gemeinde CC der belangten Behodrde die Fertigstellung der mit Bescheid vom
7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation rémisch zehn an und ersuchte um
wasserrechtliche Uberpriifung. Der Seitenstrang wurde vor Ablauf der im Bescheid vom 7.12.1971 festgesetzten
Fertigstellungsfrist (1.7.1972) fertiggestellt.

Mit Kundmachung vom 30.10.1972 beraumte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die 88 40 bis 44 AVGBGBI Nr
172/1950, in Verbindung mit den 88 98 und 121 WRG 1959 Uber die Fertigstellung der mit Bescheid vom 7.12.1971
wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation X die mundliche Verhandlung auf 9.11.1972 an. Die
belangte Behdrde lud alle durch die Errichtung des Seitenstranges betroffenen Grundeigentiimer personlich. Mit
Kundmachung vom 30.10.1972 beraumte die belangte Behorde unter Hinweis auf die Paragraphen 40 bis 44 AVG,
Bundesgesetzblatt Nr 172 aus 1950,, in Verbindung mit den Paragraphen 98 und 121 WRG 1959 Uber die Fertigstellung
der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation rémisch zehn die
mundliche Verhandlung auf 9.11.1972 an. Die belangte Behotrde lud alle durch die Errichtung des Seitenstranges
betroffenen Grundeigentimer personlich.

Die Kundmachung enthielt folgende Hinweise:

.Bei dieser Verhandlung steht es den Parteien frei, personlich oder durch einen bevollmachtigten Vertreter, der zur
Abgabe vorbehaltloser Erklarungen ermadchtigt sein muf3, an der Verhandlung teilzunehmen und allfallige

Einwendungen vorzubringen.

Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der mundlichen Verhandlung bei der BB oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, finden keine Berlcksichtigung und werden die Beteiligten dem Parteiantrag, dem
Vorhaben oder der MaBnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen.

Es kénnen jedoch nur solche Einwendungen bertcksichtigt werden, die eine allfallige Nichtibereinstimmung der
ausgefuhrten Anlage mit dem genehmigten Projekt zum Inhalt haben.

Wer die Stellung als Partei auf Grund eines Wasserbenutzungsrechtes beansprucht, hat bei sonstigem Verluste dieses
Anspruches seine Eintragung im Wasserbuch darzutun oder den Nachweis zu erbringen, dal3 ein entsprechender
Antrag an die Wasserbuchbehdrde gestellt wurde.

Vom Tage des Anschlages dieser Kundmachung an, kann in die Plane wahrend der Amtsstunden bei der BB Einsicht

genommen werden.”

Der damalige grundbticherliche Alleineigentimer (EE) des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und der damalige Vormund
(GG) des damals minderjahrigen grundbticherlichen Alleineigentimers (FF) des Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** X
Ubernahmen diese Kundmachung jeweils am 2.11.1972 persénlich. Der damalige grundbucherliche Alleineigentimer
(EE) des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** romisch zehn und der damalige Vormund (GG) des damals minderjahrigen
grundbucherlichen Alleineigentimers (FF) des Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** romisch zehn Ubernahmen diese

Kundmachung jeweils am 2.11.1972 personlich.

Die belangte Behdrde fuhrte die mundliche Verhandlung am 9.11.1972 ua in Anwesenheit des EE durch. GG als
Vormund des minderjahrigen FF blieb der Verhandlung fern. Aus der Verhandlungsschrift ergibt sich Folgendes:

,Befund

Die Anlage wurde projekts- und bescheidgemaR errichtet.

Von den Vorschreibungen des BewBescheides wurden die Pkte 1, 3-4 erfuillt.

Die Uberpriifung des Pktes 2) ist zweckméRigerweise gemeinsam mit der Gesamtanlage durchzufiihren.

Der Uberpriifungsbescheid wird erst auf Grund von Ausfiihrungsplénen fir die Gesamtanlage erlassen.
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Einwendungen Dritter liegen nicht vor.
Schluf3 der Verhandlung".

Nach Errichtung des Seitenstranges im Jahr 1972 wurden am Seitenstrang keine (baulichen) Malinahmen mehr
durchgefiihrt. Der Seitenstrang befindet sich nach wie vor und unverandert dort, wo er verlegt wurde (vgl OZ 37 S 4).
Nach Errichtung des Seitenstranges im Jahr 1972 wurden am Seitenstrang keine (baulichen) Malinahmen mehr
durchgefiihrt. Der Seitenstrang befindet sich nach wie vor und unverandert dort, wo er verlegt wurde vergleiche OZ 37
S 4).

Beginnend mit dem Jahr 1980 stand das Gst-Nr **2 im grundbucherlichen Alleineigentum des ZZ. Ab diesem Zeitpunkt
war es in der EZ *** GB *** X vorgetragen. Im Jahr 2000 wurde das Grundsttick dem Beschwerdefuhrer Gbergeben (vgl
0OZ 18). Das Eigentumsrecht am Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X erwarb der Beschwerdefuhrer im Jahr 2006 (vgl OZ 22).
Abbildung 2 zeigt die Lage der Gst-Nr **1 und **2 im Jahr 2015. Im Jahr 2019 wurde das Gst-Nr **2 mit dem Gst-Nr
**1 vereinigt. Das im grundbdicherlichen Alleineigentum des Beschwerdefuhrers stehende Gst-Nr **1 ist seither in EZ
*** GB *** X vorgetragen (vgl OZ 22). GroRe und Lage des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X gehen aus Abbildung 3 hervor.
Beginnend mit dem Jahr 1980 stand das Gst-Nr **2 im grundbdicherlichen Alleineigentum des ZZ. Ab diesem Zeitpunkt
war es in der EZ *** GB *** rodmisch zehn vorgetragen. Im Jahr 2000 wurde das Grundstiick dem Beschwerdefihrer
Ubergeben vergleiche OZ 18). Das Eigentumsrecht am Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** romisch zehn erwarb der
Beschwerdefihrer im Jahr 2006 vergleiche OZ 22). Abbildung 2 zeigt die Lage der Gst-Nr **1 und **2 im Jahr 2015. Im
Jahr 2019 wurde das Gst-Nr **2 mit dem Gst-Nr **1 vereinigt. Das im grundbucherlichen Alleineigentum des
Beschwerdefihrers stehende Gst-Nr **1 ist seither in EZ *** GB *** romisch zehn vorgetragen vergleiche OZ 22).
GroflRe und Lage des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rémisch zehn gehen aus Abbildung 3 hervor.

Das generelle Ausfihrungsprojekt, von dem in der Verhandlung am 9.11.1972 die Rede war, legte die Gemeinde CC
erst mit Eingabe vom 21.5.2015 vor. Im Ausfuhrungsoperat (GZ ***) vom April 2015, erstellt von JJ, werden alle die
Ortskanalisation der Gemeinde CC betreffenden wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide aufgelistet, die bei
Ausfuhrung der mit diesen Bescheiden bewilligten Projekten erfolgten Abweichungen dargestellt und bis dato nicht
wasserrechtlich bewilligte Anlagenteile konkret benannt. Der Ersteller des Ausfihrungsoperats ging davon aus, dass
der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligte und im Jahr 1972 auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X
und dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** X errichtete Seitenstrang entsprechend dem Bescheid vom 7.12.1971 und dem
diesem zu Grunde liegenden Projekt ausgefuhrt worden war. Mit Eingabe vom 21.5.2015 begehrte die Gemeinde CC
die wasserrechtliche Bewilligung fur bereits ausgefuhrte, aber nicht bewilligte Erweiterungen ihrer Ortskanalisation, fur
Abweichungen bei Ausfihrung von mit wasserrechtlichen Bescheiden bewilligten Projekten und die wasserrechtliche
Uberprifung der gesamten Ortskanalisation. Am 16.9.2015 legte die Gemeinde CC zusatzlich den Kanalkataster (GZ
**%) vom September 2015, erstellt von JJ, vor. Das generelle Ausfihrungsprojekt, von dem in der Verhandlung am
9.11.1972 die Rede war, legte die Gemeinde CC erst mit Eingabe vom 21.5.2015 vor. Im Ausflihrungsoperat (GZ ***)
vom April 2015, erstellt von JJ, werden alle die Ortskanalisation der Gemeinde CC betreffenden wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheide aufgelistet, die bei Ausfihrung der mit diesen Bescheiden bewilligten Projekten erfolgten
Abweichungen dargestellt und bis dato nicht wasserrechtlich bewilligte Anlagenteile konkret benannt. Der Ersteller des
Ausflihrungsoperats ging davon aus, dass der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligte und im Jahr 1972
auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rémisch zehn und dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** rdmisch zehn errichtete
Seitenstrang entsprechend dem Bescheid vom 7.12.1971 und dem diesem zu Grunde liegenden Projekt ausgefihrt
worden war. Mit Eingabe vom 21.5.2015 begehrte die Gemeinde CC die wasserrechtliche Bewilligung fur bereits
ausgefuhrte, aber nicht bewilligte Erweiterungen ihrer Ortskanalisation, fur Abweichungen bei Ausfihrung von mit
wasserrechtlichen Bescheiden bewilligten Projekten und die wasserrechtliche Uberpriifung der gesamten
Ortskanalisation. Am 16.9.2015 legte die Gemeinde CC zusatzlich den Kanalkataster (GZ ***) vom September 2015,
erstellt von JJ, vor.

Mit E-Mail vom 19.11.2015 betraute der Landeshauptmann von Tirol die belangte Behérde gemafi§ 101 Abs 3 WRG
1959 fiir das Bewilligungs- und das Uberprifungsverfahren.Mit E-Mail vom 19.11.2015 betraute der
Landeshauptmann von Tirol die belangte Behérde gemald Paragraph 101, Absatz 3, WRG 1959 fir das Bewilligungs-
und das Uberpriifungsverfahren.

Mit Kundmachung vom 29.5.2018 beraumte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die §8 40 bis 44 AVGBGBI Nr
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172/1950, in Verbindung mit den 88 11-12a, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 101 Abs 3, 105, 107, 111, 112 und 121 WRG 1959
Uber das Begehren der Gemeinde CC die mundliche Verhandlung auf 13.6.2018 an. Die belangte Behdrde listete in der
Kundmachung jene Grundstliicke auf, auf denen seitens der Gemeinde CC MaBnahmen zur Abdnderung bzw
Erweiterung der Ortskanalisation durchgefihrt worden waren, die bis damals nicht wasserrechtlich bewilligt worden
waren und verwies auf die Moglichkeit bei ihr oder im Gemeindeamt der Gemeinde CC in das im Jahr 2015 vorgelegte
Ausfuhrungsoperat und den Kanalkataster Einsicht zu nehmen. Mit Kundmachung vom 29.5.2018 beraumte die
belangte Behdrde unter Hinweis auf die Paragraphen 40 bis 44 AVG, Bundesgesetzblatt Nr 172 aus 1950,, in
Verbindung mit den Paragraphen 11 -, 12 a, 13, 14, 15, 21, 22, 32, 101, Absatz 3, 105, 107, 111, 112 und 121 WRG 1959
Uber das Begehren der Gemeinde CC die miindliche Verhandlung auf 13.6.2018 an. Die belangte Behdrde listete in der
Kundmachung jene Grundstlicke auf, auf denen seitens der Gemeinde CC MaBnahmen zur Abanderung bzw
Erweiterung der Ortskanalisation durchgefihrt worden waren, die bis damals nicht wasserrechtlich bewilligt worden
waren und verwies auf die Moglichkeit bei ihr oder im Gemeindeamt der Gemeinde CC in das im Jahr 2015 vorgelegte
Ausfiihrungsoperat und den Kanalkataster Einsicht zu nehmen.

In der am 13.6.2018 von der belangten Behorde durchgefiihrten Kollaudierungsverhandlung betreffend die gesamte
Ortskanalisation X vertrat der Beschwerdefiihrer die Meinung, dass der Kanalstrang, welcher entlang der
Grundstlcksgrenze, welche zwischen den Gst-Nr **1 und **2 verlauft, nicht bescheid- und projektsgemaR errichtet
worden sei, weil laut des dem Bewilligungsbescheid zu Grunde liegenden Lageplans die Leitungsfiihrung auf der
damaligen Grundstlcksgrenze eingezeichnet sei. Auch die Schachte seien nicht bescheid- und projektsgemafd
ausgefuhrt worden. Der Beschwerdefiihrer bestand in der Verhandlung auf die bescheid- und projektsgemalie
Ausfiihrung der Schéchte und Kanalstrénge.In der am 13.6.2018 von der belangten Behorde durchgefihrten
Kollaudierungsverhandlung betreffend die gesamte Ortskanalisation romisch zehn vertrat der Beschwerdeflihrer die
Meinung, dass der Kanalstrang, welcher entlang der Grundstiicksgrenze, welche zwischen den Gst-Nr **1 und **2
verlauft, nicht bescheid- und projektsgemaR errichtet worden sei, weil laut des dem Bewilligungsbescheid zu Grunde
liegenden Lageplans die Leitungsfihrung auf der damaligen Grundstlicksgrenze eingezeichnet sei. Auch die Schachte
seien nicht bescheid- und projektsgemaR ausgefiihrt worden. Der Beschwerdeflihrer bestand in der Verhandlung auf
die bescheid- und projektsgemaRe Ausfihrung der Schachte und Kanalstrange.

Der in der Verhandlung am 13.6.2018 anwesende Amtssachverstandige aus dem Fachbereich
Siedlungswasserwirtschaft fihrte dazu aus, dass aufgrund der Strichstarke im zum Bewilligungsbescheid signierten
Lageplan nicht genau festgestellt werden kdnne, auf welcher der beiden Grundstiicke der Kanalstrang zu liegen
komme. Aufgrund der Strichstarke und des gewahlten MaRRstabes des Lageplans sei eine Abweichung in der Natur bis
circa 3 m moglich. AuRBerdem verlaufe der Kanal laut des Befundes des Bescheides vom 7.12.1971 ,.an" der Grenze und
nicht ,auf’ der Grenze. Eine gewisse Abweichung kdnne sich auch durch die Neuvermessung der Grundstlicksgrenze
ergeben haben. Es sei zudem gangige Praxis, dass Leitungsstrange nicht direkt auf der Grundstlicksgrenze verlegt
werden. Grund dafur sei ua, dass die Errichtung von Einfriedungen an der Grundstlicksgrenze moglich bleibe und die
Strange nicht Uberbaut wirden. Insgesamt ergebe sich daraus, dass der Seitenstrang bescheid- und projektsgemal
errichtet worden sei. Der mit Bescheid vom 7.12.1971 bewilligte Schacht 3 sei nicht errichtet worden. Aus fachlicher
Sicht sei es nicht notwendig, diesen Schacht zu errichten. Der Abfluss der Abwasser sei dem Stand der Technik
entsprechend gewahrleistet. Durch die Nichterrichtung des wasserrechtlich bewilligten Schachtes 3 werde der
Beschwerdefihrer als grundbticherlicher Alleineigentimer des Gst-Nr **1 weniger belastet, weil der Kanalschacht ein
groReres Bauwerk darstelle als ein Kanalstrang. Auch fur die Wartung musse ein Schacht immer zuganglich bleiben
und stelle daher auch eine grolRere Belastung des betroffenen Grundeigentiimers dar.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurden die Abweichungen des realisierten Seitenstranges vom tatsachlich mit
Bescheid vom 7.12.1971 bewilligten Projekt erhoben. Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt des Bestandsplanes aus dem
Ausfuihrungsoperat aus dem Jahr 2015, auf welchem mit einem schwarzen Stift die Lage des urspriinglich geplanten
Trassenverlaufes laut Bescheid vom 7.12.1971 eingetragen wurde (MaR3stab 1:500). Die in Abbildung 2 in der Farbe
Magenta dargestellte Trasse entspricht der tatsachlich ausgeflhrten Trasse. Abbildung 3 kann die aktuelle Situation
nach Vereinigung des Gst-Nr **2 mit Gst-Nr **1 entnommen werden (MaRstab 1:500) (vgl dazu auch OZ 3). Abbildung
4 zeigt in blauer Farbe die mit Bescheid vom 7.12.1971 bewilligte Anlage und in roter Farbe die tatsachlich ausgefihrte
Anlage (Maf3stab 1: 500) (vgl dazu auch OZ 37 S 3 und Beilage ./1 zu OZ 37). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
wurden die Abweichungen des realisierten Seitenstranges vom tatsachlich mit Bescheid vom 7.12.1971 bewilligten



Projekt erhoben. Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt des Bestandsplanes aus dem Ausfihrungsoperat aus dem Jahr
2015, auf welchem mit einem schwarzen Stift die Lage des urspruinglich geplanten Trassenverlaufes laut Bescheid vom
7.12.1971 eingetragen wurde (MaRstab 1:500). Die in Abbildung 2 in der Farbe Magenta dargestellte Trasse entspricht
der tatsachlich ausgeflihrten Trasse. Abbildung 3 kann die aktuelle Situation nach Vereinigung des Gst-Nr **2 mit Gst-
Nr **1 entnommen werden (MaBstab 1:500) vergleiche dazu auch OZ 3). Abbildung 4 zeigt in blauer Farbe die mit
Bescheid vom 7.12.1971 bewilligte Anlage und in roter Farbe die tatsachlich ausgefiihrte Anlage (Maf3stab 1: 500)
vergleiche dazu auch OZ 37 S 3 und Beilage ./1 zu OZ 37).

Abbildung 2

Abbildung 3

Abbildung 4

Die sich aus Abbildung 2 und 4 ergebenden Abweichungen kénnen wie folgt beschrieben werden (die mdégliche
Ungenauigkeit belduft sich auf etwa +/- 0,50 m) (vgl OZ 33, 36 und 37 S 3 und Beilage ./1 zu OZ 37): Die sich aus
Abbildung 2 und 4 ergebenden Abweichungen kénnen wie folgt beschrieben werden (die mégliche Ungenauigkeit
belduft sich auf etwa +/- 0,50 m) vergleiche OZ 33, 36 und 37 S 3 und Beilage ./1 zu OZ 37):

a)

In den Jahren 1971 und 1972 war der Grenzverlauf westlich des Gst-Nr **1 - also zum Gst-Nr **9 hin - ein anderer.

b)

Entgegen dem Bewilligungsbescheid wurde Schacht 3 (LM 3220) nicht auf dem nunmehrigen Gst-Nr **1, sondern auf
dem Gst-Nr **10 in EZ *** GB *** X errichtet. Dieses Grundstuck steht nicht im grundbucherlichen Eigentum des
Beschwerdefihrers. Entgegen dem Bewilligungsbescheid wurde Schacht 3 (LM 3220) nicht auf dem nunmehrigen Gst-
Nr **1, sondern auf dem Gst-Nr **10 in EZ *** GB *** romisch zehn errichtet. Dieses Grundstlck steht nicht im
grundbicherlichen Eigentum des Beschwerdeflhrers.

0

Schacht 4 (LM3230) liegt nunmehr in etwa 3 m noérdlich gegentiber dem im Bewilligungsbescheid hieflir vorgesehenen
Standort. Er wurde naher an die Grundstlcksgrenze herangeruckt.

d)

Schacht 5 (LM3240) liegt nunmehr in etwa 3,5 m nérdlich gegenlber dem im Bewilligungsbescheid hiefur
vorgesehenen Standort. Er wurde weiter ins Grundstuick hineinversetzt.

e)

Durch die beschriebene Abweichung in der Ausfihrung der Schachte 3 (LM 3220), 4 (LM3230) und 5 (LM3240) kam es
auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X (bzw den vormaligen Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und Gst-Nr **2 in EZ *** GB
*** X) zu einer gegentber dem Bewilligungsbescheid geanderten Trassenfiihrung. Dieser gednderte Trassenverlauf
ergibt sich aus Abbildung 2. Dort wurde die Lage der Trasse (und Schachte) gemaR dem Bewilligungsbescheid mit
schwarzem Stift, die tatsachliche Lage der Trasse (und Schachte) in der Farbe Magenta eingetragen. Der gednderte
Trassenverlauf kann auch Abbildung 4 entnommen werden. Dort ist die Lage der Trasse (und Schachte) gemal dem
Bewilligungsbescheid mit blauem Stift, die tatsachliche Lage der Trasse (und Schachte) in der Farbe Rot eingetragen.
Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, dass die tatsachlich auf dem vormaligen Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X ausgeflhrte
Trasse teilweise bis zu circa 2,8 m und bis zu circa 1,6 m und die tatsachlich auf dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** X
ausgefuhrte Trasse teilweise bis zu circa 0,9 m und bis zu circa 2,1 m abweichend zum Bewilligungsbescheid verlauft.
Durch die beschriebene Abweichung in der Ausfihrung der Schachte 3 (LM 3220), 4 (LM3230) und 5 (LM3240) kam es
auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rdmisch zehn (bzw den vormaligen Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rdmisch zehn
und Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** romisch zehn) zu einer gegenltber dem Bewilligungsbescheid geanderten
TrassenfUhrung. Dieser geanderte Trassenverlauf ergibt sich aus Abbildung 2. Dort wurde die Lage der Trasse (und
Schachte) gemald dem Bewilligungsbescheid mit schwarzem Stift, die tatsachliche Lage der Trasse (und Schachte) in der
Farbe Magenta eingetragen. Der geanderte Trassenverlauf kann auch Abbildung 4 entnommen werden. Dort ist die
Lage der Trasse (und Schachte) gemaR dem Bewilligungsbescheid mit blauem Stift, die tatsachliche Lage der Trasse



(und Schachte) in der Farbe Rot eingetragen. Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, dass die tatsachlich auf dem vormaligen
Gst-Nr *#*1 in EZ *** GB *** rdmisch zehn ausgefuhrte Trasse teilweise bis zu circa 2,8 m und bis zu circa 1,6 m und die
tatsachlich auf dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** romisch zehn ausgefihrte Trasse teilweise bis zu circa 0,9 m und bis
zu circa 2,1 m abweichend zum Bewilligungsbescheid verlauft.

Ware der Seitenstrang entsprechend dem mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten Projekt ausgefuhrt
worden, befanden sich heute 3 Schachte und Verrohrungen im Ausmald von 72 m auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB ***
X. Der Seitenstrang wurde tatsachlich so errichtet, dass sich auf diesem Grundstiick nur 2 Schachte und Verrohrungen
in einem Ausmal von nur 70,60 m befinden. Tatsachlich wurde weniger Flache des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X in
Anspruch genommen als im Bewilligungsbescheid fur die Errichtung des Seitenstranges auf diesem Grundstuck
vorgesehen war. Die Griinde fur die abweichend vom Bescheid vom 7.12.1971 erfolgte Ausfuhrung des Seitenstranges
auf dem heute im Alleineigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstick lassen sich nicht mehr feststellen.
Der tatsdchlich ausgefiihrte Seitenstrang ist geeignet, die anfallenden hauslichen Abwasser dem Stand der Technik
entsprechend zuzuleiten und seinen Zweck zu erfillen. Aus fachlicher Sicht liegen - bezogen auf den gesamten mit
Bescheid vom 7.12.1971 bewilligten Seitenstrang - blo3 geringflgige Abweichungen vor, die 6ffentlichen Interessen
nicht nachteilig sind (vgl OZ 3, 10).Ware der Seitenstrang entsprechend dem mit Bescheid vom 7.12.1971
wasserrechtlich bewilligten Projekt ausgefihrt worden, befanden sich heute 3 Schachte und Verrohrungen im Ausmalf3
von 72 m auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** romisch zehn. Der Seitenstrang wurde tatsachlich so errichtet, dass sich
auf diesem Grundstuick nur 2 Schachte und Verrohrungen in einem Ausmal3 von nur 70,60 m befinden. Tatsachlich
wurde weniger Flache des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rédmisch zehn in Anspruch genommen als im
Bewilligungsbescheid fur die Errichtung des Seitenstranges auf diesem Grundstick vorgesehen war. Die Grunde fur die
abweichend vom Bescheid vom 7.12.1971 erfolgte Ausfihrung des Seitenstranges auf dem heute im Alleineigentum
des Beschwerdefuhrers stehenden Grundstlck lassen sich nicht mehr feststellen. Der tatsachlich ausgefuhrte
Seitenstrang ist geeignet, die anfallenden hauslichen Abwasser dem Stand der Technik entsprechend zuzuleiten und
seinen Zweck zu erfullen. Aus fachlicher Sicht liegen - bezogen auf den gesamten mit Bescheid vom 7.12.1971
bewilligten Seitenstrang - blo3 geringfligige Abweichungen vor, die 6ffentlichen Interessen nicht nachteilig sind
vergleiche OZ 3, 10).

Bereits der bewilligte Seitenstrang ware geeignet gewesen, die anfallenden hauslichen Abwdasser dem Stand der
Technik entsprechend zuzuleiten und seinen Zweck zu erfillen. Der Seitenstrang lasst sich heute noch so ausfihren,
dass er auf dem Grundstlck des Beschwerdeflhrers dem Bewilligungsbescheid entspricht. Es ist mdglich, den
Seitenstrang auf dem im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiick bis langstens 30.6.2021
entsprechend dem Bescheid vom 7.12.1971 herzustellen (vgl OZ 37 S 5). Bereits der bewilligte Seitenstrang ware
geeignet gewesen, die anfallenden hauslichen Abwéasser dem Stand der Technik entsprechend zuzuleiten und seinen
Zweck zu erfillen. Der Seitenstrang lasst sich heute noch so ausfihren, dass er auf dem Grundstlick des
Beschwerdefiihrers dem Bewilligungsbescheid entspricht. Es ist moglich, den Seitenstrang auf dem im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Grundstick bis langstens 30.6.2021 entsprechend dem Bescheid vom 7.12.1971
herzustellen vergleiche OZ 37 S 5).

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig und stttzen sich auf die in Klammer angefiihrten Urkunden.

Der dem Bewilligungs- und Uberpriifungsverfahren zu Grunde liegende Akt aus den Siebzigerjahren gibt keinen
Aufschluss darlber, ob der Seitenstrang vor oder nach Ablauf der im Bescheid vom 7.12.1971 festgesetzte
Fertigstellungsfrist (1.7.1972) fertiggestellt wurde. Im Akt findet sich die mit 4.7.1972 datierte Mitteilung an den
Verhandlungsleiter, dass die Erweiterung der Ortskanalisation bereits fertiggestellt wurde. Aufgrund der nach dem
1.7.1972 zeitnah erfolgten Bauvollendungsanzeige spricht die Vermutung dafir, dass der Seitenstrang vor Ablauf der
Fertigstellungsfrist fertiggestellt worden war (vgl zB VwWGH 16.12.2015, 2013/17/0041, mwN zur Vermutung des
rechtmaRigen Bestandes einer seit Jahrzehnten bestehenden Baulichkeit). Fir diese Annahme spricht auch, dass die
Anlagenerweiterung bei Erlassung des Bescheides vom 4.12.1971 bereits begonnen worden war.Der dem
Bewilligungs- und Uberpriifungsverfahren zu Grunde liegende Akt aus den Siebzigerjahren gibt keinen Aufschluss
daruber, ob der Seitenstrang vor oder nach Ablauf der im Bescheid vom 7.12.1971 festgesetzte Fertigstellungsfrist
(1.7.1972) fertiggestellt wurde. Im Akt findet sich die mit 4.7.1972 datierte Mitteilung an den Verhandlungsleiter, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/1018964

die Erweiterung der Ortskanalisation bereits fertiggestellt wurde. Aufgrund der nach dem 1.7.1972 zeitnah erfolgten
Bauvollendungsanzeige spricht die Vermutung daflr, dass der Seitenstrang vor Ablauf der Fertigstellungsfrist
fertiggestellt worden war vergleiche zB VwWGH 16.12.2015, 2013/17/0041, mwN zur Vermutung des rechtmaRigen
Bestandes einer seit Jahrzehnten bestehenden Baulichkeit). Fir diese Annahme spricht auch, dass die
Anlagenerweiterung bei Erlassung des Bescheides vom 4.12.1971 bereits begonnen worden war.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

1. § 12 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 82/2003 lautet
(auszugsweise): 1. Paragraph 12, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 82 aus 2003, lautet (auszugsweise):

»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.
8 12.Paragraph 12,

(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.(1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einraumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

[..]"

2. Die 88 27 und 50 WRG 1959,BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 74/1997 lauten (auszugsweise): 2. Die
Paragraphen 27 und 50 WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
74 aus 1997, lauten (auszugsweise):

+Erldschen der Wasserbenutzungsrecht.
§ 27.Paragraph 27,
(1) Wasserbenutzungsrechte erléschen:

a)

[...]

[...]

f)

durch Unterlassung der Inangriffnahme des Baues oder der Fertigstellung der bewilligten Anlagen binnen der im
Bewilligungsbescheide hiezu bestimmten oder nachtraglich verlangerten Frist;

[...]

[...]
Instandhaltung.
8§ 50.Paragraph 50,

(1) Sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlieRlich der dazugehorigen Kandle, kinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist,
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derart zu erhalten und zu bedienen, dal3 keine Verletzung o6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.
Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich.

[..I"

3.8 32 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 14/2011, lautet (auszugsweise): 3. Paragraph 32, WRG
1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011,, lautet

(auszugsweise):
~Bewilligungspflichtige MalRnahmen.
§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blof3 geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringfugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemale land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedirfen einer Bewilligung insbesondereg2) Nach Mal3gabe des Absatz eins, bedurfen
einer Bewilligung insbesondere

a)

die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b)

[...]

[...]

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante Errichtung oder
Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewésser oder Verwertung fremder Abwasser.

[..I"

4.8 63 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der Fassung BGBI | Nr 90/2000, lautet (auszugsweise): 4. Paragraph 63, WRG
1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 90 aus 2000,, lautet

(auszugsweise):
,Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken
8§ 63.Paragraph 63,

Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewasser kann die Wasserrechtsbehdrde in dem Mal3e
als erforderlich

a)

[...]

b)

flr Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten
Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten 13(3t, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder
entgegenstehende dingliche Rechte einschlieRlich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschranken
oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen hergestellt,
betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann;flr
Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten
Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten 13(3t, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder
entgegenstehende dingliche Rechte einschliel3lich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103,


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/14
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_90_1/2000_90_1.pdf

einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehérigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann;
[..I"

5.8 112 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der in den Jahren 1971 und 1972 geltenden Fassung lautete (auszugsweise):
5. Paragraph 112, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der in den Jahren 1971 und 1972 geltenden
Fassung lautete (auszugsweise):

.8 112. Fristen.

(1) Zugleich mit der Bewilligung einer Wasseranlage sind angemessene Fristen fir den Baubeginn und die
Bauvollendung, bei Wasserbenutzungsanlagen unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des & 27 Abs. 1 lit. f, kalendermaRig
zu bestimmen. Erforderlichenfalls koénnen Teilfristen fir wesentliche Anlageteile festgesetzt werden.
Fristverlangerungen, die durch das Berufungsverfahren notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen.(1)
Zugleich mit der Bewilligung einer Wasseranlage sind angemessene Fristen fur den Baubeginn und die Bauvollendung,
bei Wasserbenutzungsanlagen unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera f,,
kalendermal3ig zu bestimmen. Erforderlichenfalls konnen Teilfristen fur wesentliche Anlageteile festgesetzt werden.

Fristverlangerungen, die durch das Berufungsverfahren notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen.

[...]

(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher Anlageteile (Abs. 1) hat der
Unternehmer der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Erst nach der Anzeige Uber die Bauvollendung ist er berechtigt,
mit dem Betriebe zu beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch an die Bedingung
geknipft werden, daR mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberpriifung (8 121) begonnen
werden darf.”(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher Anlageteile (Absatz eins,)
hat der Unternehmer der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Erst nach der Anzeige Uber die Bauvollendung ist er
berechtigt, mit dem Betriebe zu beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch an die
Bedingung gekniipft werden, daR mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberprifung (Paragraph
121,) begonnen werden darf.”

6.8 121 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 58/2017, lautet (auszugsweise) (der letzte Satz des8
121 Abs 1 WRG 1959 war bereits in der Stammfassung des WRG 1959 enthalten):6. Paragraph 121, WRG 1959,
Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2017,, lautet (auszugsweise)
(der letzte Satz des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 war bereits in der Stammfassung des WRG 1959 enthalten):

.Uberpriifung der Ausfihrung von Wasseranlagen
8 121.Paragraph 121,

(1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrticklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefihrt (8 112 Abs. 1).(1) Die Ausfuhrung einer
nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese Bundesgesetzes
bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung zustandigen Behorde
bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der
Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der
richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumal3e, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich festzuhalten,
das Ergebnis dieser Uberpriifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa wahrgenommener Méngel
und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten
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nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt
werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich fir erloschen erklart, so gilt die Anlage
als fristgemal ausgefuhrt (Paragraph 112, Absatz eins,).

[..I"

7.8 138 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959, in der FassungBGBI | Nr 155/1999, lautet (auszugsweise): 7. Paragraph 138,
WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 155 aus 1999,, lautet

(auszugsweise):
.8 138. Herstellung des gesetzmaligen Zustandes.

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a)
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid der belangten Behdrde vom 7.12.1971 wurde die Erweiterung der ua mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5.11.1955 wasserrechtlich bewilligten Ortskanalisation der Gemeinde
CC durch Errichtung eines Seitenstranges wasserrechtlich fur die Dauer dessen Bestandes bewilligt.

Auf Grund der fur diese Erweiterung gesondert erteilten wasserrechtlichen Bewilligung liegt Trennbarkeit im Hinblick
auf andere Erweiterungen der Ortskanalisation bzw der Gesamtanlage vor.

Die Nichteinhaltung einer Bauvollendungsfrist hat bei Wasserbenutzungsanlagen das Erldschen des
Wasserbenutzungsrechtes zur Folge (vgl 8 27 Abs 1 lit f WRG 1959). Wird bei einer Fristiberschreitung allerdings die
Bewilligung nicht ausdrtcklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal’ ausgefihrt (vgl § 121 Abs 1 letzter
Satz WRG 1959; VWGH 7.7.1980, 1692/80). Ob bei einer Fristliberschreitung die Bewilligung fir erloschen erklart wird
oder nicht, liegt im Ermessen der Behodrde. Diese hat ihre Ermessensausibung auch zu begrinden (vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020) & 121 K21)Die Nichteinhaltung einer Bauvollendungsfrist hat bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes zur Folge vergleiche Paragraph 27, Absatz
eins, Litera f, WRG 1959). Wird bei einer Fristiberschreitung allerdings die Bewilligung nicht ausdrtcklich fir erloschen
erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgeflihrt vergleiche Paragraph 121, Absatz eins, letzter Satz WRG 1959;
VWGH 7.7.1980, 1692/80). Ob bei einer Fristliberschreitung die Bewilligung fir erloschen erklart wird oder nicht, liegt
im Ermessen der Behorde. Diese hat ihre Ermessensausibung auch zu begrtiinden vergleiche Bumberger/Hinterwirth,
WRG3 (2020) Paragraph 121, K21).

Die Gemeinde CC erstattete die Bauvollendungsanzeige (vgl§ 112 Abs 6 WRG 1959) erst nach Ablauf der im Bescheid
mit 1.7.1972 festgesetzten Fertigstellungsfrist, namlich am 4.7.1972. Der Seitenstrang wurde nach den getroffenen
Feststellungen aber bereits vor Ablauf der Fertigstellungsfrist fertiggestellt. In einem solchen Fall, in dem eine Anlage
nur drei Tage verspatet erfolgt, liegt eine Ermessensausibung im Sinne des Gesetzes vor, wenn im
Uberprufungsverfahren  eine  Erléschenserkldrung  nicht  erfolgt. Die  Gemeinde CC erstattete die
Bauvollendungsanzeige vergleiche Paragraph 112, Absatz 6, WRG 1959) erst nach Ablauf der im Bescheid mit 1.7.1972
festgesetzten Fertigstellungsfrist, namlich am 4.7.1972. Der Seitenstrang wurde nach den getroffenen Feststellungen
aber bereits vor Ablauf der Fertigstellungsfrist fertiggestellt. In einem solchen Fall, in dem eine Anlage nur drei Tage
verspatet erfolgt, liegt eine Ermessensausiibung im Sinne des Gesetzes vor, wenn im Uberpriifungsverfahren eine
Erldschenserkldrung nicht erfolgt.

Anderen Parteien als dem Bewilligungswerber steht bezlglich der Frage, ob die Bewilligung fur erloschen erklart wird
oder nicht, kein Mitspracherecht zu (vgl Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020) § 121 K22). Dem Beschwerdefihrer
steht sohin kein Rechtsanspruch zu, dass bei einem allfalligen Uberschreiten der Baufrist die Bewilligung fiir erloschen
erklart werde. Anderen Parteien als dem Bewilligungswerber steht bezlglich der Frage, ob die Bewilligung fur
erloschen erklart wird oder nicht, kein Mitspracherecht zu vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020) Paragraph
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121, K22). Dem Beschwerdefiihrer steht sohin kein Rechtsanspruch zu, dass bei einem allfilligen Uberschreiten der
Baufrist die Bewilligung fur erloschen erklart werde.

Die Bauvollendungsanzeige vom 4.7.1972 war der Grund flr die mit Kundmachung vom 30.10.1972 anberaumte, am
9.11.1972 durchgefiihrte und auf & 121 WRG 1959 gestiitzte (Uberpriifungs-)Verhandlung. Gegenstand des durch die
Bauvollendungsanzeige ausgelésten Uberprifungsverfahrens war die Frage der Ubereinstimmung der ausgefiihrten
mit der bewilligten Anlage. Die Bauvollendungsanzeige vom 4.7.1972 war der Grund fir die mit Kundmachung vom
30.10.1972 anberaumte, am 9.11.1972 durchgefiihrte und auf Paragraph 121, WRG 1959 gestiitzte (Uberprifungs-
)Verhandlung. Gegenstand des durch die Bauvollendungsanzeige ausgeldsten Uberpriifungsverfahrens war die Frage
der Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage.

Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen ist nur méglich, wenn zwei (kumulative) Voraussetzungen gegeben
sind (vgl 8 121 Abs 1 dritter Satz WRG 1959, Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020) § 121 K18):Die nachtragliche
Genehmigung von Abweichungen ist nur méglich, wenn zwei (kumulative) Voraussetzungen gegeben sind vergleiche
Paragraph 121, Absatz eins, dritter Satz WRG 1959, Bumberger/Hinterwirth, WRG3 (2020) Paragraph 121, K18):

a)

Geringflgigkeit der Abweichung,

b)

keine Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder fremder Rechte.

Die zum Zeitpunkt der Bewilligung, Errichtung und Uberprifung durch den Seitenstrang betroffenen
Grundeigentimer wurden alle personlich und unter Hinweis auf die 88 40 bis 44 AVG zur Verhandlung am 9.11.1972
geladen. Der damalige Eigentimer des Gst-Nr **2, dem die Kundmachung am 2.11.1972 zu Handen seines Vormundes
Ubermittelt wurde, erschien nicht zur Verhandlung. Der Eigentiimer des Gst-Nr **1 war persénlich in der Verhandlung
anwesend. Im Uberprifungsverfahren 3uBerte sich nicht ein vom gesamten Seitenstrang betroffener
Grundeigentimer dahingehend, dass dessen Rechte verletzt wirden. Wie aus dem Verhandlungsprotokoll hervorgeht,
schloss die belangte Behorde die Anhérung der betroffenen Grundeigentimer noch in der Verhandlung am 9.11.1972
ab und sollte der Bescheid zur Uberpriifung der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten Erweiterung
der Ortskanalisation der Gemeinde CC auf Grund von Ausfuhrungsplanen fur die gesamte Ortskanalisation erlassen
werden. Die Verhandlung wurde fur geschlossen erklart. Die zum Zeitpunkt der Bewilligung, Errichtung und
Uberprifung durch den Seitenstrang betroffenen Grundeigentiimer wurden alle persénlich und unter Hinweis auf die
Paragraphen 40 bis 44 AVG zur Verhandlung am 9.11.1972 geladen. Der damalige Eigentimer des Gst-Nr **2, dem die
Kundmachung am 2.11.1972 zu Handen seines Vormundes Ubermittelt wurde, erschien nicht zur Verhandlung. Der
Eigentimer des Gst-Nr **1 war persénlich in der Verhandlung anwesend. Im Uberprifungsverfahren duRerte sich
nicht ein vom gesamten Seitenstrang betroffener Grundeigentimer dahingehend, dass dessen Rechte verletzt wirden.
Wie aus dem Verhandlungsprotokoll hervorgeht, schloss die belangte Behdérde die Anhdrung der betroffenen
Grundeigentimer noch in der Verhandlung am 9.11.1972 ab und sollte der Bescheid zur Uberpriifung der mit
Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten Erweiterung der Ortskanalisation der Gemeinde CC auf Grund von
Ausfuhrungsplénen fur die gesamte Ortskanalisation erlassen werden. Die Verhandlung wurde flr geschlossen erklart.

Mit Schluss der Verhandlung am 9.11.1972 trat flr die durch den Seitenstrang betroffenen Grundeigentimer zunachst
Praklusion ein (vgl VWGH 26.6.1996, 95/07/0229; 10.7.1997,95/07/0087). Die damaligen Eigentimer der Gst-Nr **2 und
**1 waren der Feststellung, das ausgefuhrte Projekt stimme mit der hieflr erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
Uberein, als zustimmend anzusehen (vgl VwGH 31.5.1974, 0878/72). Mit Schluss der Verhandlung am 9.11.1972 trat fur
die durch den Seitenstrang betroffenen Grundeigentimer zunachst Praklusion ein vergleiche VWGH 26.6.1996,
95/07/0229; 10.7.1997,95/07/0087). Die damaligen Eigentimer der Gst-Nr **2 und **1 waren der Feststellung, das
ausgefuhrte Projekt stimme mit der hieflr erteilten wasserrechtlichen Bewilligung Uberein, als zustimmend anzusehen
vergleiche VWGH 31.5.1974, 0878/72).

Diese Praklusionsfolge ist durch die am 13.6.2018 durchgefiihrte neuerliche Verhandlung aber aufgehoben. Dem
Beschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger der in den Jahren 1971 und 1972 durch den Seitenstrang auf den Gst-Nr **1
und **2 betroffenen Grundeigentimer war in der Verhandlung am 13.6.2018 die Mdglichkeit ertffnet, erstmalig
Einwendungen zu erheben (vgl VWGH 23.10.2007, 2003/06/0071; 31.3.2016,2013/07/0170). Der Beschwerdeflhrer
fUhrte in der Verhandlung am 13.6.2018 die Abweichung des tatsachlich ausgefiihrten Vorhabens vom seinerzeit
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bewilligten ins Treffen und begehrte die Herstellung des Seitenkanals gemaR dem Bewilligungsbescheid vom
7.12.1971.Diese Praklusionsfolge ist durch die am 13.6.2018 durchgefihrte neuerliche Verhandlung aber aufgehoben.
Dem BeschwerdeflUhrer als Rechtsnachfolger der in den Jahren 1971 und 1972 durch den Seitenstrang auf den Gst-Nr
**1 und **2 betroffenen Grundeigentimer war in der Verhandlung am 13.6.2018 die Mdglichkeit eréffnet, erstmalig
Einwendungen zu erheben vergleiche VwGH 23.10.2007, 2003/06/0071; 31.3.2016,2013/07/0170). Der
Beschwerdefuhrer fihrte in der Verhandlung am 13.6.2018 die Abweichung des tatsdchlich ausgefiihrten Vorhabens
vom seinerzeit bewilligten ins Treffen und begehrte die Herstellung des Seitenkanals gemaf? dem Bewilligungsbescheid
vom 7.12.1971.

Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen nach8 121 WRG 1959 ist den Rechten des betroffenen
Grundeigentiimers nur dann nicht nachteilig, wenn dadurch keine Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende
Inanspruchnahme seines Grundeigentums erfolgt. Eine solche liegt entweder dann vor, wenn die Anlage nicht auf der
vereinbarten Flache errichtet wurde oder wenn die Anlage zwar an der vereinbarten Stelle errichtet wurde, aber mehr
an Grundflache in Anspruch genommen wurde. Darauf, ob die Fremdgrundinanspruchnahme insgesamt gleichbleibt
oder nicht, kommt es dabei nicht an. Entscheidend ist, welche Grundflache durch die Ausfiihrung im Vergleich mit dem
bewilligten Projekt in Anspruch genommen wird. Auch bei einer Gleich- oder Minderbelastung von Fremdgrund ist es
nicht unerheblich, an welcher Stelle er von der errichteten Anlage in Anspruch genommen wird (vgl VwWGH 22.11.2018,
Ra 2018/07/0420, Rz 40 mwN)Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen nach Paragraph 121, WRG 1959 ist
den Rechten des betroffenen Grundeigentiimers nur dann nicht nachteilig, wenn dadurch keine Uber die erteilte
Zustimmung hinausgehende Inanspruchnahme seines Grundeigentums erfolgt. Eine solche liegt entweder dann vor,
wenn die Anlage nicht auf der vereinbarten Flache errichtet wurde oder wenn die Anlage zwar an der vereinbarten
Stelle errichtet wurde, aber mehr an Grundfliche in Anspruch genommen wurde. Darauf, ob die
Fremdgrundinanspruchnahme insgesamt gleichbleibt oder nicht, kommt es dabei nicht an. Entscheidend ist, welche
Grundflache durch die Ausfihrung im Vergleich mit dem bewilligten Projekt in Anspruch genommen wird. Auch bei
einer Gleich- oder Minderbelastung von Fremdgrund ist es nicht unerheblich, an welcher Stelle er von der errichteten
Anlage in Anspruch genommen wird vergleiche , VWGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420, Rz 40 mwN).

In den Feststellungen werden die Abweichungen von der wasserrechtlichen Bewilligung beschrieben. Abbildung 2 zeigt
den urspringlich geplanten Trassenverlauf (eingetragen mit einem schwarzen Stift) und den tatsachlich ausgefihrten
Trassenverlauf (dargestellt mit der Farbe Magenta). Bereits aus Abbildung 2 erhellt, dass der Seitenstrang nicht
ganzlich an der im Bewilligungsbescheid daflr vorgesehenen Stelle errichtet wurde. Abbildung 4 zeigt, wie die
tatsachlich ausgefiihrte Trasse (dargestellt mit der Farbe Rot) konkret von der bewilligten Trasse (dargestellt mit der
Farbe Blau) abweicht. Der Beschwerdefihrer stimmte den Abweichungen vom Bewilligungsbescheid in der
Verhandlung am 13.6.2018 nicht zu. Eine nachtragliche Genehmigung der Abweichungen nach § 121 WRG 1959 ware
den Rechten des Beschwerdefihrers als Eigentimer des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X folglich nachteilig. In den
Feststellungen werden die Abweichungen von der wasserrechtlichen Bewilligung beschrieben. Abbildung 2 zeigt den
urspriinglich geplanten Trassenverlauf (eingetragen mit einem schwarzen Stift) und den tatsachlich ausgefihrten
Trassenverlauf (dargestellt mit der Farbe Magenta). Bereits aus Abbildung 2 erhellt, dass der Seitenstrang nicht
ganzlich an der im Bewilligungsbescheid daflir vorgesehenen Stelle errichtet wurde. Abbildung 4 zeigt, wie die
tatsachlich ausgefiihrte Trasse (dargestellt mit der Farbe Rot) konkret von der bewilligten Trasse (dargestellt mit der
Farbe Blau) abweicht. Der Beschwerdefihrer stimmte den Abweichungen vom Bewilligungsbescheid in der
Verhandlung am 13.6.2018 nicht zu. Eine nachtragliche Genehmigung der Abweichungen nach Paragraph 121, WRG
1959 ware den Rechten des BeschwerdefUhrers als Eigentimer des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rdmisch zehn folglich
nachteilig.

Im Ergebnis sind die Abweichungen nach den getroffenen Feststellungen zwar geringfiigig und verursachen keine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen, kénnen mangels Zustimmung des Beschwerdefihrers als Eigentimer des
Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X aber nicht nachtraglich im Kollaudierungsverfahren nach 8 121 WRG 1959 genehmigt
werden, weil der BeschwerdefUhrer durch die Errichtung des Seitenstranges an einer anderen Stelle als im
Bewilligungsbescheid daflir vorgesehen nachteilig in seinen Rechten (némlich seinem Grundeigentum) betroffen ist (vgl
dazu vgl VwGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420, Rn 38 mwN).Im Ergebnis sind die Abweichungen nach den getroffenen
Feststellungen zwar geringfligig und verursachen keine Beeintrachtigung offentlicher Interessen, kénnen mangels
Zustimmung des Beschwerdeflhrers als Eigentimer des Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** romisch zehn aber nicht
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nachtraglich im Kollaudierungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 genehmigt werden, weil der
Beschwerdefiihrer durch die Errichtung des Seitenstranges an einer anderen Stelle als im Bewilligungsbescheid dafur
vorgesehen nachteilig in seinen Rechten (ndmlich seinem Grundeigentum) betroffen ist vergleiche dazu vergleiche ,
VWGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420, Rn 38 mwN).

Das Ausfuhrungsoperat vom April 2015 enthalt einen Bestandsplan der gesamten Ortskanalisation. Der in Rede
stehende Seitenstrang wird im Bestandsplan ebenfalls so dargestellt, wie er ausgeftihrt wurde (vgl die Trasse in der
Farbe Magenta in Abbildung 2). Indem die belangte Behoérde der Gemeinde CC in Spruchpunkt A) des angefochtenen
Bescheides die wasserrechtliche Bewilligung fur die abweichend vom Bescheid der belangten Behtrde vom 7.12.1971
genehmigten Projekt ausgefiihrten MaBnahmen und Erweiterungen die Ortskanalisation der Gemeinde CC betreffend
nach MaRgabe des signierten Ausfiihrungsoperats vom April 2015 gemal’ § 32 WRG 1959 erteilt hat, hat sie die in Rede
stehenden Abweichungen gemaR § 32 WRG 1959 wasserrechtlich bewilligt, obwohl sie in der Begriindung die
Auffassung vertreten hat, der Seitenstrang sei abgesehen von Schacht 3 bescheid- und projektsgemald ausgefuhrt
worden. Das Ausfihrungsoperat vom April 2015 enthélt einen Bestandsplan der gesamten Ortskanalisation. Der in
Rede stehende Seitenstrang wird im Bestandsplan ebenfalls so dargestellt, wie er ausgeflhrt wurde vergleiche die
Trasse in der Farbe Magenta in Abbildung 2). Indem die belangte Behérde der Gemeinde CC in Spruchpunkt A) des
angefochtenen Bescheides die wasserrechtliche Bewilligung fiir die abweichend vom Bescheid der belangten Behérde
vom 7.12.1971 genehmigten Projekt ausgeflihrten MalRnahmen und Erweiterungen die Ortskanalisation der Gemeinde
CC betreffend nach Mal3gabe des signierten Ausfihrungsoperats vom April 2015 gemaR Paragraph 32, WRG 1959
erteilt hat, hat sie die in Rede stehenden Abweichungen gemafd Paragraph 32, WRG 1959 wasserrechtlich bewilligt,
obwohl sie in der Begriindung die Auffassung vertreten hat, der Seitenstrang sei abgesehen von Schacht 3 bescheid-
und projektsgemaR ausgefthrt worden.

Mangels Zustimmung des Beschwerdefiihrers zu diesen Abweichungen héatte die belangte Behodrde die
wasserrechtliche Bewilligung nur unter Einrdumung eines Zwangsrechtes erteilen diurfen (vgl 8 12 Abs 1 bis 3 WRG
1959; VwGH 29.9.2016, Ra 2016/07/0052, Rn 23 mwN).Mangels Zustimmung des Beschwerdefliihrers zu diesen
Abweichungen hatte die belangte Behorde die wasserrechtliche Bewilligung nur unter Einrdumung eines
Zwangsrechtes erteilen durfen vergleiche Paragraph 12, Absatz eins bis 3 WRG 1959; VwGH 29.9.2016,
Ra 2016/07/0052, Rn 23 mwN).

Ist der Zweck eines Wasserbauvorhabens bereits durch das wasserrechtlich bewilligte Projekt erreichbar, dann spricht
bei einer Abweichung vom bewilligten Projekt, der der betroffene Grundeigentiimer nicht zustimmt, kein allgemeines
Interesse fUr die Begrindung eines Zwangsrechtes zugunsten des geanderten Vorhabens (vgl &8 63 lit b WRG 1959;
VWGH 29.9.2016, Ra 2016/07/0052, Rn 32 mwN).Ist der Zweck eines Wasserbauvorhabens bereits durch das
wasserrechtlich bewilligte Projekt erreichbar, dann spricht bei einer Abweichung vom bewilligten Projekt, der der
betroffene Grundeigentimer nicht zustimmt, kein allgemeines Interesse fur die Begrindung eines Zwangsrechtes
zugunsten des geanderten Vorhabens vergleiche Paragraph 63, Litera b, WRG 1959; VwGH 29.9.2016,
Ra 2016/07/0052, Rn 32 mwN).

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass bereits der mit Bescheid vom 7.12.1971 bewilligte Seitenstrang
geeignet gewesen ware, die anfallenden hauslichen Abwasser dem Stand der Technik entsprechend zuzuleiten und
seinen Zweck zu erfullen. Die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Zwangsrechtes liegen aus diesem Grund
nicht vor.

Die Spruchpunkte A.)/L, 1L, lll. und V. des angefochtenen Bescheides sind dahingehend abzuandern, dass der Antrag
der Gemeinde CC auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die festgestellten Abweichungen vom
Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 auf dem im grundbulcherlichen Grundeigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X wegen Verletzung des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers und mangels
Moglichkeit zur Einrdumung eines Zwangsrechtes abgewiesen wird. Die Spruchpunkte A.)/l., romisch zwei., romisch
drei. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides sind dahingehend abzudndern, dass der Antrag der Gemeinde
CC auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die festgestellten Abweichungen vom Bewilligungsbescheid vom
7.12.1971 auf dem im grundbucherlichen Grundeigentum des Beschwerdefihrers stehenden Gst-Nr **1 in EZ *** GB
*** romisch zehn wegen Verletzung des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers und mangels Moglichkeit zur
Einrdumung eines Zwangsrechtes abgewiesen wird.
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Spruchpunkt B.)/I. und Il. des angefochtenen Bescheides ist insofern abzuandern, als festgestellt wird, dass der
tatsachlich im Jahr 1972 auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X und **2 in EZ *** GB *** X errichtete und nunmehr auf
dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** X befindliche Seitenstrang insofern nicht mit dem Bewilligungsbescheid der
belangten Behtrde vom 7.12.1971 Ubereinstimmt, als dort nicht die in Abbildung 2 mit schwarzem Stift eingezeichnete,
sondern die dort mit der Farbe Magenta dargestellte Trasse hergestellt wurde und der Gemeinde CC die Herstellung
des Seitenstranges entsprechend dem dem Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 zu Grunde liegenden Lageplan (vgl
Abbildung 1) aufgetragen wird. Spruchpunkt B.)/I. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist insofern
abzuandern, als festgestellt wird, dass der tatsachlich im Jahr 1972 auf den Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rémisch zehn
und **2 in EZ *** GB *** romisch zehn errichtete und nunmehr auf dem Gst-Nr **1 in EZ *** GB *** rodmisch zehn
befindliche Seitenstrang insofern nicht mit dem Bewilligungsbescheid der belangten Behérde vom 7.12.1971
Ubereinstimmt, als dort nicht die in Abbildung 2 mit schwarzem Stift eingezeichnete, sondern die dort mit der Farbe
Magenta dargestellte Trasse hergestellt wurde und der Gemeinde CC die Herstellung des Seitenstranges entsprechend
dem dem Bewilligungsbescheid vom 7.12.1971 zu Grunde liegenden Lageplan vergleiche Abbildung 1) aufgetragen

wird.

In Spruchpunkt B.)/IV. trug die belangte Behdérde der Gemeinde CC von Amts wegen die Sanierung des mit Bescheid
vom 7.12.1971 bewilligten Seitenstranges nach Mal3gabe des von der Gemeinde CC vorgelegten Kanalkatasters vom
September 2015 auf.

Die Gemeinde CC ist gemal3§ 50 WRG 1959 zur Instandhaltung der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich
bewilligten Anlagenteile verpflichtet. Die Herstellung des dem 8 50 WRG 1959 entsprechenden Zustandes hat durch
einen wasserpolizeilichen Auftrag nach§ 138 WRG 1959 zu erfolgen (vgl VwWGH 2.10.1997,95/07/0100). Zur
Inanspruchnahme fremder Grundsticke bei der Instandhaltung bietet8 72 WRG 1959 eine Grundlage (vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG? (2013) § 50 K21 und Spruchpunkt V. des Bescheides vom 7.12.1971)Die Gemeinde CC
ist gemaR Paragraph 50, WRG 1959 zur Instandhaltung der mit Bescheid vom 7.12.1971 wasserrechtlich bewilligten
Anlagenteile verpflichtet. Die Herstellung des dem Paragraph 50, WRG 1959 entsprechenden Zustandes hat durch
einen wasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959 zu erfolgen vergleiche VwWGH 2.10.1997, 95/07/0100).
Zur Inanspruchnahme fremder Grundstlcke bei der Instandhaltung bietet Paragraph 72, WRG 1959 eine Grundlage
vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG? (2013) Paragraph 50, K21 und Spruchpunkt rémisch finf. des Bescheides
vom 7.12.1971).

In Spruchpunkt B.)/IV. erteilte die belangte Behtérde der Gemeinde CC sohin einen wasserpolizeilichen Auftrag nachg
138 Abs 1 lit a WRG 1959 in Verbindung mit§& 50 Abs 1 WRG 1959. In Spruchpunkt B.)/IV. erteilte die belangte Behorde
der Gemeinde CC sohin einen wasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, WRG 1959.

Im Verfahren zur Erteilung des amtswegigen wasserpolizeilichen Auftrages kommt aulRer dem zu Verpflichtenden
grundsatzlich niemandem Parteistellung zu (vgl VWGH 23.4.1998, 98/07/0041). Die zu Verpflichtende war im konkreten
Fall die Gemeinde CC.Im Verfahren zur Erteilung des amtswegigen wasserpolizeilichen Auftrages kommt auRer dem zu
Verpflichtenden grundsatzlich niemandem Parteistellung zu vergleiche VwWGH 23.4.1998, 98/07/0041). Die zu
Verpflichtende war im konkreten Fall die Gemeinde CC.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt B.)/IV. des angefochtenen Bescheides ist daher als

unzuldssig zurlckzuweisen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass friher eingetretene Prdklusionsfolgen als aufgehoben
anzusehen sind, wenn nach Schluss einer Verhandlung eine weitere Verhandlung durchgefihrt wird. Unabhangig
davon, ob die erste Verhandlung vertagt oder geschlossen wird, bildet die neuerliche Verhandlung stets eine Einheit
mit der ersten Verhandlung, sodass auch erst in der zweiten Verhandlung Einwendungen erhoben werden kénnen (vgl
VwGH 23.10.2007, 2003/06/0071; 25.2.2016,2013/07/0044). Die Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer in der
Verhandlung im Jahr 2018 erstmals Einwendungen erheben durfte, entspricht daher der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Der  Verwaltungsgerichtshof  vertritt die Auffassung, dass friher eingetretene
Praklusionsfolgen als aufgehoben anzusehen sind, wenn nach Schluss einer Verhandlung eine weitere Verhandlung
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durchgefihrt wird. Unabhangig davon, ob die erste Verhandlung vertagt oder geschlossen wird, bildet die neuerliche
Verhandlung stets eine Einheit mit der ersten Verhandlung, sodass auch erst in der zweiten Verhandlung
Einwendungen erhoben werden kénnen vergleiche VwWGH 23.10.2007, 2003/06/0071; 25.2.2016,2013/07/0044). Die
Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung im Jahr 2018 erstmals Einwendungen erheben durfte,
entspricht daher der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Nach der hdochstrichterlichen Judikatur ist die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen in einem
Kollaudierungsverfahren nach § 121 WRG 1959 nur méglich, wenn zwei kumulative Voraussetzungen gegeben sind:
Erstens die Geringflgigkeit der Abweichung, zweitens keine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen oder fremder
Rechte durch die Abweichung. Eine ,Verschlechterung” eines Grundeigentimers gegentber dem Bewilligungsbescheid
liegt vor, wenn die wasserrechtlich bewilligte Anlage auch nur zum Teil und wenige Meter an einer anderen Stelle als
im Bewilligungsbescheid vorgesehen, errichtet wurde. Stimmt der Grundeigentimer der entgegen dem
Bewilligungsbescheid erfolgten Inanspruchnahme in einem solchen Fall nicht zu, darf die Abweichung selbst dann
nicht im Verfahren nach § 121 WRG 1959 bewilligt werden, wenn sie geringfligig ist und offentliche Interessen nicht
beeintrachtigt (vgl VwGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420). Die Frage, ob hier Abweichungen vom Bewilligungsbescheid
vorliegen, die einem Verfahren nach § 121 WRG 1959 zuganglich sind, wurde im Einklang mit dieser Judikatur geldst.
Nach der hochstrichterlichen Judikatur ist die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen in einem
Kollaudierungsverfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 nur moglich, wenn zwei kumulative Voraussetzungen
gegeben sind: Erstens die Geringflgigkeit der Abweichung, zweitens keine Beeintrachtigung offentlicher Interessen
oder fremder Rechte durch die Abweichung. Eine ,Verschlechterung” eines Grundeigentimers gegenlber dem
Bewilligungsbescheid liegt vor, wenn die wasserrechtlich bewilligte Anlage auch nur zum Teil und wenige Meter an
einer anderen Stelle als im Bewilligungsbescheid vorgesehen, errichtet wurde. Stimmt der Grundeigentimer der
entgegen dem Bewilligungsbescheid erfolgten Inanspruchnahme in einem solchen Fall nicht zu, darf die Abweichung
selbst dann nicht im Verfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 bewilligt werden, wenn sie geringflgig ist und
offentliche Interessen nicht beeintrachtigt vergleiche VwGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420). Die Frage, ob hier
Abweichungen vom Bewilligungsbescheid vorliegen, die einem Verfahren nach Paragraph 121, WRG 1959 zuganglich
sind, wurde im Einklang mit dieser Judikatur geldst.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung - vom Fall der Einrdumung von Zwangsrechten abgesehen - nur zuldssig ist, wenn der Inhaber des
betroffenen bestehenden Rechtes dem Eingriff in sein Recht zustimmt (vgl zB VwGH 23.2.2012,2008/07/0169).
Mangels Zustimmung des Beschwerdeflhrers zu den Abweichungen prifte das LVwG Tirol daher die Moglichkeit der
Einrdumung eines Zwangsrechtes. Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass bereits die mit Bescheid
bewilligte Anlage ihren Zweck erflllt hatte. In diesem Fall scheidet die Einrdumung eines Zwangsrechtes nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aus (vgl VWGH 29.9.2016, Ra 2016/07/0052, Rn 32 mwN).Es entspricht der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - vom
Fall der Einrdumung von Zwangsrechten abgesehen - nur zulassig ist, wenn der Inhaber des betroffenen bestehenden
Rechtes dem Eingriff in sein Recht zustimmt vergleiche zB VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169). Mangels Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zu den Abweichungen prufte das LVwG Tirol daher die Méglichkeit der Einrdumung eines
Zwangsrechtes. Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass bereits die mit Bescheid bewilligte Anlage ihren
Zweck erflullt hatte. In diesem Fall scheidet die Einrdumung eines Zwangsrechtes nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus vergleiche VWGH 29.9.2016, Ra 2016/07/0052, Rn 32 mwN).

Das LVwG Tirol vertritt die Auffassung, dass es bei seiner Entscheidung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
gefolgt ist, sodass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG nicht vorliegt. Das
LVwG Tirol vertritt die Auffassung, dass es bei seiner Entscheidung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt
ist, sodass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
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Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag.a Dr.in Besler
(Richterin)
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