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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

ZustG 826a

VWGVG 8§33
1. ZustG § 26a gultig von 15.05.2020 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020
2. ZustG 8§ 26a gultig von 22.03.2020 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. ZustG 8§ 26a gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2004

VWGVG § 33 heute

VwWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

uA N =

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinsting| Gber die Beschwerden von AA,
vertreten durch BB GmbH, Adresse 1, Z, gegen die Bescheide des Blrgermeisters der Stadt Z vom 24.06.2020, ***, und
vom 25.06.2020, ***, betreffend Angelegenheiten nach der Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.06.2020 wirdFolge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.06.2020 wird nach der Maf3gabe, wonach es im Spruch des
angefochtenen Bescheides anstelle ,abgewiesen” richtig ,unzuldssig zurtckgewiesen” zu lauten hat, abgewiesen.

3.
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Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit der Strafverfigung des Burgermeisters der Stadt Z vom 26.05.2020, ***, wurden Uber den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen nach der Gewerbeordnung 1994 mit der in 3 Spruchpunkten Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit der Eingabe vom 18.06.2020 hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer einen
Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand eingebracht und zugleich Einspruch gegen die vorgenannte
Strafverfugung erhoben.

In der Folge hat die belangte Behérde mit dem Bescheid vom 24.06.2020 den Einspruch des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers als verspatet zurlckgewiesen und mit dem Bescheid vom 25.06.2020 den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

Mit der Eingabe vom 24.07.2020 hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.06.2020 (Zurlckweisung wegen Verspatung) erhoben.

Begrindend wird in der Beschwerde ausgefuihrt, dass der Beschwerdefuhrer erst am 11.06.2020 vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangt hat, weshalb der mit 18.06.2020 eingebrachte Einspruch rechtzeitig gewesen sei.

Mit einer weiteren Eingabe vom 24.07.2020 wurde auch zulassig und rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.06.2020 (Abweisung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) erhoben.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vom
08.09.2020, der CC AG vom 09.09.2020 eingeholt und erfolgte das Parteiengehdr mit der belangten Behorde.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer war laut Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria vom 07.09.2020 bis zum
14.03.2020 gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der DD OG. Diese betreibt im Anwesen Adresse 2 in Z eine
gastgewerbliche Betriebsanlage.

Die Strafverfiugung vom 26.05.2020 ist an den Beschwerdeflhrer gerichtet, wobei die Adresse Adresse 3 in Y
angegeben ist. Es wurde die Zustellung zu eigenen Handen verfugt (RSa). Dort hatte der Beschwerdefihrer laut Auszug
aus dem Zentralen Melderegister vom 31.08.2020 bis zum 08.06.2020 seinen Hauptwohnsitz gemeldet.

Laut den Auskunften der CC AG vom 19.06.2020 und 09.09.2020 wurde die in Rede stehende Strafverfugung aufgrund
eines Nachsendeauftrages - dieser umfasst den Zeitraum vom 17.04.2020 bis zum 16.04.2021 - am 02.06.2020 an der

Nachsendeadresse Corona-bedingt kontaktlos zugestellt und eine Benachrichtigung hinterlassen.

Der nunmehrige Beschwerdefihrer fand die gegenstandliche Strafverfigung am 10.06.2020 bei seiner erstmaligen

Anwesenheit vor Ort im Postkasten seiner Nachsendeadresse, namlich dem vorgenannten Geschaftslokal vor.

Am 18.06.2020 hat der rechtfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer den Einspruch vom 18.06.2020 zur Post gegeben,
wie eine am 01.09.2020 durchgeflihrte Sendungsverfolgung der eingeschrieben aufgegebenen Postsendung bei der CC
AG ergeben hat.

[ll.rémisch drei.
Beweiswurdigung:
Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen lassen sich anhand der zitierten Schriftstlicke, die dem behérdlichen und

dem verwaltungsgerichtlichen Akt einliegen, treffen.

Der Beschwerdefuhrer konnte seine Abwesenheit von der Nachsendeadresse insofern glaubhaft machen, als dass er
diese Abwesenheit behauptet und bereits geraume Zeit vor dem gegenstandlichen Zustellvorgang nicht mehr als

gewerberechtlicher Geschéftsfihrer der Gesellschaft tatig war, die ein Geschaftslokal dort betreibt, wo sich seine



Nachsendeadresse befindet. In diesem Zusammenhang wurde der belangten Behérde mit der E-Mail vom 10.09.2020
das Parteiengehor eingerdumt. Eine Stellungnahme hierzu erging nicht.

Aus der Stellungnahme der CC AG vom 08.09.2090 ergibt sich, dass bei der Zustellung am 02.06.2000 vor Ort niemand
angetroffen wurde, weshalb das Schriftstiick (Strafverfigung vom 26.05.2020) eingelegt und eine Benachrichtigung
hinterlassen wurde.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Zustellgesetz - ZustG, BGBI Nr 200/1982 (§ 17 idFBGBI | Nr 5/2008; § 26a idF BGBI Nr 42/2020)Zustellgesetz - ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, (Paragraph 17, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 5 aus 2008,
Paragraph 26 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 42 aus 2020,):

~Hinterlegung
§ 17Paragraph 17

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustdandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

1. (2)Absatz 2,Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurtckzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangsture (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

2. (3)Absatz 3,Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser
Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
daB der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an
die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben
werden kdnnte.Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
daB der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kdnnte.

3. (4)Absatz 4,Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Zustellrechtliche BegleitmalRnahmen zu COVID-19
§ 26aParagraph 26 a

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gelten fir die Zustellung mit Zustellnachweis der von Gerichten bzw.
von Verwaltungsbehorden zu Gbermittelnden Dokumente sowie die durch die Gerichte bzw. die Verwaltungsbehdrden
vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden (§8 1) folgende Erleichterungen:Zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gelten fur die Zustellung mit Zustellnachweis der von Gerichten bzw. von
Verwaltungsbehorden zu Ubermittelnden Dokumente sowie die durch die Gerichte bzw. die Verwaltungsbehdrden
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vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden (Paragraph eins,) folgende Erleichterungen:

1. 1.Ziffer eins
Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt, indem es in die fir die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurickgelassen wird; die Zustellung gilt in
diesem Zeitpunkt als bewirkt. Soweit dies ohne Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers moglich ist, ist der
Empfanger durch schriftliche, miindliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen
angenommen werden kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Zustellung zu
verstandigen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit
dem der Rlckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt,
indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,) eingelegt oder an der
Abgabestelle zurlickgelassen wird; die Zustellung gilt in diesem Zeitpunkt als bewirkt. Soweit dies ohne
Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers moglich ist, ist der Empfanger durch schriftliche, mindliche oder
telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden kann, dass sie mit dem
Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Zustellung zu verstandigen. Die Zustellung wird nicht bewirkt,
wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.
2. 2.Ziffer 2
Ist das Dokument anderen Personen als dem Empfanger zuzustellen oder kann es diesen zugestellt werden (8 13
Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 4 und 88 14 bis 16), ist Z 1 sinngemald anzuwenden.Ist das Dokument anderen
Personen als dem Empfanger zuzustellen oder kann es diesen zugestellt werden (Paragraph 13, Absatz eins,
zweiter Satz und Absatz 2 bis 4 und Paragraphen 14 bis 16), ist Ziffer eins, sinngemafd anzuwenden.
3. 3.Ziffer 3
Die Zustellung, die Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Griinde, aus denen eine
Verstandigung nicht moglich war, sind vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Riickschein) zu
beurkunden. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverziiglich zu Ubersenden; § 22 Abs. 2 ist nicht
anzuwenden. § 22 Abs. 4 ist mit folgenden Mal3gaben anzuwenden:Die Zustellung, die Form der Verstandigung
von der Zustellung sowie gegebenenfalls die Griinde, aus denen eine Verstandigung nicht moglich war, sind vom
Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Riickschein) zu beurkunden. Der Zustellnachweis ist dem
Absender unverziglich zu Gbersenden; Paragraph 22, Absatz 2, ist nicht anzuwenden. Paragraph 22, Absatz 4, ist
mit folgenden MaRgaben anzuwenden:
1. a)Litera a
Die elektronische Beurkundung hat anstatt durch den Ubernehmer durch den Zusteller zu erfolgen.
2. b)Literab
Die Beurkundung der Form der Verstandigung von der Zustellung sowie gegebenenfalls der Griinde, aus
denen eine Verstandigung nicht méglich war, kann, wenn sie aus technischen Griinden nicht auf dem
Zustellnachweis elektronisch erfolgen kann, auch auf andere elektronische Weise erfolgen; auch diese Daten
sind dem Absender unverziiglich zu Ubermitteln.”

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz-VwGVG, BGBI I Nr 33/2013 iSd BGBI I Nr
24/2017:Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz-VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, iSd BGBI rémisch
eins Nr 24/2017:

+Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
§ 33Paragraph 33

1. (1)Absatz eins,Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist
oder eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.
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2. (2)Absatz 2,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat
oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung
eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulssig sei.

3. (3)Absatz 3,Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Féllen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei WochenDer Antrag auf
Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage
der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In
den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. 1.Ziffer eins
nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzuldssig zuruckgewiesen hat, bzw.
2. 2.Ziffer 2
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,
bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

4. (4)Absatz 4,Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15
Abs. 3 ist sinngemal} anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen.Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit
Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat
Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht
kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

5. (4a)Absatz 4 a,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags
auf Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt
wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei
die zur Verflgung stehende Frist nicht angefiihrt war. Der Antrag ist binnen zwei WochenDie Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung
gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das
Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung flr die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei
die zur Verflgung stehende Frist nicht angefiihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. 1.Ziffer eins
nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemafd § 29 Abs. 4,
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als
unzuldssig zurtckgewiesen hat, bzw.nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung
der Entscheidung gemald Paragraph 29, Absatz 4,, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.
2. 2.Ziffer 2
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemaR § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines
Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,
beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

6. (5)Absatz 5,Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor
dem Eintritt der Versaumung befunden hat.

7. (6)Absatz 6,Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine

Wiedereinsetzung statt.”



Im Ubrigen wird auf die Internetseite des Bundeskanzleramtes ris.bka.gv.at verwiesen.

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes stellt es sich so dar, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Corona-
bedingten Zustellung durch Einlegung der hier in Rede stehenden Strafverfiigung am 02.06.2020 nicht an der
Abgabestelle (Nachsendeadresse) anwesend war, sondern an diese erst am 10.06.2020 zuruckgekehrt ist.

Gemal} § 26a ZustG gilt diese Strafverfigung somit am nachfolgenden Tag, sohin dem 11.06.2020 als zugestelltGemal3
Paragraph 26 a, ZustG gilt diese Strafverfligung somit am nachfolgenden Tag, sohin dem 11.06.2020 als zugestellt.

Zur Frage der rechtzeitigen Kenntniserlangung vom Zustellvorgang gibt es in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwei Ansatze.

~Rechtzeitig” iSd 8 17 Abs 3 Zustellgesetz ist nach einem der beiden Ansatze dahingehend zu verstehen, dass dem
Empfanger noch jener Zeitraum fir ein Rechtsmittel zur Verfligung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz
tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfigung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den
Zustellvorgang nicht erst spater die Moglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem
groRen Teil der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch
Hinterlegung als ordnungsgemall angesehen werden. Von einer rechtzeitigen Kenntniserlangung von der Zustellung
durch den Empfanger kann nur dann die Rede sein, wenn diesem die wahrzunehmende Frist ungekirzt oder
zumindest nahezu ungekurzt zur Verfligung steht. Davon kann bei einer Verzégerung der Kenntnis von der Zustellung
um mehrere Tage nicht mehr die Rede sein. Noch keine unzuldssige Verkirzung der Rechtsmittelfrist wurde bei einer
Ruckkehr einen Tag nach dem Beginn der Abholfrist und bei einer Behebung drei Tage nach der Hinterlegung
angenommen.,Rechtzeitig” iSd Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz ist nach einem der beiden Ansatze dahingehend
zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfugung steht, der ihm auch im
Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfigung gestanden ware. Wenn daher der
Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Mdglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu
kommen, als dies bei einem grolRen Teil der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss
die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemal’ angesehen werden. Von einer rechtzeitigen Kenntniserlangung
von der Zustellung durch den Empfanger kann nur dann die Rede sein, wenn diesem die wahrzunehmende Frist
ungekirzt oder zumindest nahezu ungekurzt zur Verfagung steht. Davon kann bei einer Verzégerung der Kenntnis von
der Zustellung um mehrere Tage nicht mehr die Rede sein. Noch keine unzuldssige Verkurzung der Rechtsmittelfrist
wurde bei einer Rickkehr einen Tag nach dem Beginn der Abholfrist und bei einer Behebung drei Tage nach der
Hinterlegung angenommen.

(Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 17 K16 (Stand 1.1.2018, rdb.at){Bumberger/Schmid,
Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 17, K16 (Stand 1.1.2018, rdb.at))

In anderen Entscheidungen des VWGH wurde allerdings argumentativ auch darauf abgestellt, ob der Partei nach den
Verhéltnissen des Einzelfalles noch ein angemessener Zeitraum fur die Einbringung des Rechtsmittels verblieb; dabei
wurde bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer Rechtsmittelfrist
von zwei Wochen) noch keine unzuldssige Verkurzung der Rechtsmittelfrist gesehen. Erfolgte die Rickkehr an die
Abgabestelle jedoch erst sieben Tage nach dem Beginn der Abholfrist, konnte nicht mehr gesagt werden, die Partei
habe noch ,rechtzeitig” iSd § 17 Abs 3 vierter Satz Zustellgesetz vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt.In anderen
Entscheidungen des VwGH wurde allerdings argumentativ auch darauf abgestellt, ob der Partei nach den
Verhéltnissen des Einzelfalles noch ein angemessener Zeitraum fiir die Einbringung des Rechtsmittels verblieb; dabei
wurde bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfiihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer Rechtsmittelfrist
von zwei Wochen) noch keine unzuldssige Verkirzung der Rechtsmittelfrist gesehen. Erfolgte die Ruckkehr an die
Abgabestelle jedoch erst sieben Tage nach dem Beginn der Abholfrist, konnte nicht mehr gesagt werden, die Partei
habe noch ,rechtzeitig” iSd Paragraph 17, Absatz 3, vierter Satz Zustellgesetz vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt.

(Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 17 K17 (Stand 1.1.2018, rdb.at)\Bumberger/Schmid,
Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 17, K17 (Stand 1.1.2018, rdb.at))

Nachdem § 26a Abs 1 ZustG im Hinblick auf das Zustandekommen der Zustellung bei Abwesenheit eine identische
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Regelung beinhaltet, wie es in§ 17 Abs 3 ZustG im Zusammenhang mit der Hinterlegung vorgesehen ist, kann auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 17 Abs 3 ZustG zurlckgegriffen werden.Nachdem Paragraph 26 a,
Absatz eins, ZustG im Hinblick auf das Zustandekommen der Zustellung bei Abwesenheit eine identische Regelung
beinhaltet, wie es in Paragraph 17, Absatz 3, ZustG im Zusammenhang mit der Hinterlegung vorgesehen ist, kann auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 17, Absatz 3, ZustG zurlckgegriffen werden.

Aus Sicht des Verwaltungsgerichtes ist es geboten, im gegenstandlichen Fall die am 02.06.2020 erfolgte Einlegung (des
Schriftstiickes und der Benachrichtigung) dem Beginn der Abholfrist iSd8 17 Abs 3 ZustG gleichzuhalten. Dies
begriindet sich darin, dass - keine Ortsabwesenheit iSd § 26a bzw 8§ 17 ZustG des Empfangers voraussetzt - die
Zustellung nach beiden Bestimmungen zu diesem Zeitpunkt als bewirkt gilt.Aus Sicht des Verwaltungsgerichtes ist es
geboten, im gegenstandlichen Fall die am 02.06.2020 erfolgte Einlegung (des Schriftstliickes und der Benachrichtigung)
dem Beginn der Abholfrist iSd Paragraph 17, Absatz 3, ZustG gleichzuhalten. Dies begrindet sich darin, dass - keine
Ortsabwesenheit iSd Paragraph 26 a, bzw Paragraph 17, ZustG des Empfangers voraussetzt - die Zustellung nach
beiden Bestimmungen zu diesem Zeitpunkt als bewirkt gilt.

Wie auf Sachverhaltsebene festgestellt, ist der Beschwerdeflhrer am 10.06.2020 an die Abgabestelle zuriickgekehrt.
Insofern erfolgte seine Rickkehr mehr als 7 Tage nach der Einlegung des Schriftstlickes und der Benachrichtigung,
weshalb in Ansehung der vorzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von einer Rechtzeitigkeit im Sinn des §
26a Abs 1 ZustG nicht mehr gesprochen werden kannWie auf Sachverhaltsebene festgestellt, ist der
Beschwerdefiihrer am 10.06.2020 an die Abgabestelle zurtickgekehrt. Insofern erfolgte seine Riickkehr mehr als 7 Tage
nach der Einlegung des Schriftstlickes und der Benachrichtigung, weshalb in Ansehung der vorzitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von einer Rechtzeitigkeit im Sinn des Paragraph 26 a, Absatz eins, ZustG nicht mehr
gesprochen werden kann.

Deshalb ist rechtlich zu folgern, dass die Zustellung der Strafverfligung mit dem 11.06.2020 als bewirkt gilt (vgl § 26a
Abs 1 letzter Satz ZustG).Deshalb ist rechtlich zu folgern, dass die Zustellung der Strafverfigung mit dem 11.06.2020 als
bewirkt gilt vergleiche Paragraph 26 a, Absatz eins, letzter Satz ZustG).

Da der - rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdefiihrer den Einspruch gegen die gegenstandliche Strafverfigung am
18.06.2020 eingebracht hat (eingeschriebene Briefsendungen), ist diese rechtzeitig in Ansehung der Bestimmung nach
§ 49 Abs 1 VStG (innerhalb von 2 Wochen nach der Zustellung)Da der - rechtsfreundlich vertretene -
Beschwerdefiihrer den Einspruch gegen die gegenstandliche Strafverfigung am 18.06.2020 eingebracht hat
(eingeschriebene Briefsendungen), ist diese rechtzeitig in Ansehung der Bestimmung nach Paragraph 49, Absatz eins,
VStG (innerhalb von 2 Wochen nach der Zustellung).

Deshalb war der Bescheid vom 24.96.2020, mit dem der Einspruch als verspatet zurliickgewiesen wurde, zu beheben.

Nachdem der Einspruch jedoch rechtzeitig innerhalb von 2 Wochen ab dem Beginn der Rechtsmittelfrist (11.06.2020)
erfolgt ist, wurde keine Frist iSd & 33 Abs 3 VWGVG versaumt, weshalb die Beschwerde gegen den Bescheid vom
25.06.2020 mit der MaRgabe abzuweisen war, wonach der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig zurlickgewiesen
wird (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 21 (Stand 1.1.2020, rdb.at)Nachdem der Einspruch jedoch rechtzeitig
innerhalb von 2 Wochen ab dem Beginn der Rechtsmittelfrist (11.06.2020) erfolgt ist, wurde keine Frist iSd Paragraph
33, Absatz 3, VWGVG versaumt, weshalb die Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.06.2020 mit der Mal3gabe
abzuweisen war, wonach der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig zurlckgewiesen wird vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 21 (Stand 1.1.2020, rdb.at))

Im Ergebnis wird die belangte Behorde aufgrund des rechtzeitigen Einspruchs gegen die Strafverfigung vom
26.05.2020 das ordentliche Verfahren einzuleiten haben.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)

Schlagworte

kein verspateter Einspruch;
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keine Fristversaumnis;
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