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AVG 810 Abs2

AVG 813 Abs3

AVG 866 Abs3

VGG §15 Abs2

VStG 849 Abs1, 849 Abs3

Leitsatz

AVG 1950; §19 iVm 8§24 VStG 1950 VStG 1950; Entzug des gesetzlichen Richters durch gesetzwidrige Zurlickweisung
eines Einspruches gegen eine Strafverfigung
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Uber die Beschwerdefilhrerin J. M. wurde mit Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fUr den 6./7. Bezirk, vom 14. Mai 1975 gem. §367 GewO 1973 eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.
Ihr lag zur Last, sie habe als satzungsgemald zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ (8§89 VStG 1950) zu
verantworten, dal3 die "M. KG, Bau- und Mdbeltischlerei" in der Zeit vom 23. Janner 1972 bis 26. April 1975 in Wien, B-
gasse, 1. das Tischlergewerbe und 2. den Kleinhandel mit Mobeln auslibte, ohne dall der Gewerbebehotrde die
Bestellung eines Geschaftsfihrers angezeigt wurde; die Beschwerdefihrerin habe dadurch je eine
Verwaltungsiibertretung nach 839 Abs4 iVm 8367 Z1 GewO 1973 begangen. Die Strafverfiigung wurde an die
Beschwerdefiihrerin adressiert und ihr zu eigenen Handen zugestellt.

Gegen diese Strafverfligung erhob ein Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 22. Mai 1975 "namens J. M." fristgerecht
Einspruch; er bezog sich darin auf eine "zu MBA 6/7 Gew. 18.186/3/72 erliegende, (ihm) von ... J. M. erteilte Vollmacht".
Es handelte sich dabei um eine ua. von J. M. am 1. September 1972 schriftlich ausgestellte allgemeine und
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unbeschrankte Vollmacht, die der Anwalt als Machthaber dem Magistratischen Bezirksamt fur den 6./7. Bezirk am 5.
September 1972 in einem die "M. KG, Bau- und Mdbeltischlerei" betreffenden gewerbebehdrdlichen Verfahren nach
856 Abs4 und 7 GewO 1859 vorgelegt hatte.

Das Magistratische Bezirksamt forderte daraufhin mit Verfahrensanordnung vom 17. Juni 1975 den Rechtsanwalt zur
Nachreichung einer Vollmacht der J. M. im Verwaltungsstrafverfahren binnen acht Tagen auf und fagte hinzu, daf3 der
Einspruch gegen die Strafverfigung nach fruchtlosem Ablauf der gesetzten Frist gem. 813 Abs3 AVG 1950 nicht mehr
berucksichtigt werde.

Mit Bescheid vom 8. Juli 1975 wies das Magistratische Bezirksamt den in Rede stehenden Einspruch gem313 Abs3 AVG
1950 zuruck, weil die Frist zur Nachbringung der Vollmacht ungenutzt verstrichen sei. Der Bescheid wurde an den
Rechtsanwalt adressiert und ihm zu eigenen Handen zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsanwalt "fir J. M." das Rechtsmittel der Berufung. Der erstinstanzliche
Bescheid wurde vom Landeshauptmann von Wien mit Berufungsbescheid vom 14. Juni 1976, MA 63-M 17/Str. - der
eingangs die Bezeichnung "Amt der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung" tragt -, gem. 866 Abs4
AVG 1950 bestatigt.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde - sinngemaRR zusammengefaldt - ausgefuhrt, es treffe zu, dal3 der im
Strafverfahren als Vertreter einschreitende Rechtsanwalt am 5. September 1972 bei der Gewerbebehorde ein
Schreiben Uberreicht habe, dem eine Vollmacht der ). M. angeschlossen gewesen sei. Diese allgemeine
Anwaltsvollmacht im Gewerbeverfahren berechtige die Behdrde jedoch nicht, eine Bevollmachtigung auch fur das
Strafverfahren anzunehmen, selbst wenn es sich - wie hier - auf die Auslbung desselben Gewerbes beziehe, sofern
nicht feststehe, dal3 der Vollmachtgeber den Anwalt ausdricklich auch mit der Vertretung im Strafverfahren beauftragt
habe, wie aus dem Erk. des VfGH vom 23. Juni 1971, B72/71, richtig:

B52/71, VfSlg.6474/1971, hervorgehe. Da der Einschreiter einen solchen Nachweis nicht erbracht habe, sei die
Behdrde erster Instanz zu Recht mit der Zurlickweisung des Einspruchs vorgegangen.

2. In der vorliegenden, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde an den VfGH, in der die Beschwerdefiihrerin die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83
Abs2 B-VG), auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG) und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7
Abs1 B-VG) behauptet, scheinen einleitend die beiden Bescheide - des "Magistratischen Bezirksamtes" und des "Amtes
der Wiener Landesregierung" - als angefochten auf, doch wird abschliefend die kostenpflichtige Aufhebung "des in
Beschwerde gezogenen Bescheides", ferner allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt, wobei
die "Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung" als "Beschwerdegegnerin" angeflhrt ist.

Der Landeshauptmann von Wien legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er die
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Il. Der VfGH hat tber die Beschwerde erwogen:

1. Aus Art144 Abs1 B-VG und §82 VerfGG 1953 folgt, daR Gegenstand einer Beschwerde an den VfGH nur ein in letzter
Instanz ergangener Bescheid, nicht aber der Bescheid einer Unterinstanz sein kann (vgl. VfSlg. 6925/1972, 7553/1975
ua.). Der VfGH deutet den Umstand, dal die vorliegende Beschwerde zwar zundchst die Bescheide beider
Verwaltungsinstanzen als bekampft bezeichnet, ihren abschlielenden "Beschwerdeantrag" (auf Bescheidaufhebung, in
eventu Abtretung der Sache an den VwGH) jedoch ausdricklich auf "den in Beschwerde gezogenen Bescheid"
beschrankt, insgesamt dahin, daR in Wahrheit blof der letztinstanzliche Bescheid mit Beschwerde gem. Art144 Abs1 B-
VG angefochten wurde. Bei anderer Wertung hatte die Beschwerde gegen den Bescheid der Unterinstanz wegen
Nichtzustandigkeit des VfGH zurtickgewiesen werden mussen (vgl. VfSlg. 6513/1971).

Im gegebenen Zusammenhang beurteilt der VfGH aber auch die schon erwdhnte Benennung der "Wiener
Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung" als "Beschwerdegegnerin" als einen bei Abfassung der
Beschwerdeschrift unterlaufenen Fluchtigkeitsfehler: Der angefochtene Bescheid wurde unter der Kopfbezeichnung
"Amt der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung" ausgefertigt und "fir den Landeshauptmann" von
einem Beamten (laut Beglaubigung der Kanzlei) unterfertigt.

2. Der angefochtene Bescheid ist - ebenso wie der erstinstanzliche Bescheid - nicht an die Beschwerdefihrerin,
sondern an den filr sie einschreitenden Rechtsanwalt adressiert.
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Die Behdrde muf3te die Frage entscheiden, ob der Rechtsanwalt die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsstrafverfahren
bei Erhebung des Einspruchs gem. 849 Abs1 VStG 1950 rechtswirksam vertreten hatte. Von der Rechtsauffassung
ausgehend, der Anwalt habe sich nicht - iS des 810 AVG 1950 - durch eine ihm fur dieses Strafverfahren erteilte
Vollmacht ausgewiesen, erliel sie in Anwendung des §13 Abs3 AVG 1950 einen Mangelbehebungsauftrag und wies den
namens der Beschwerdefuhrerin erhobenen Einspruch nach fruchtlosem Ablauf der Mangelbehebungsfrist zurtck.

Die Beschwerdefiihrerin ist berechtigt, gegen den nicht an sie, sondern an ihren Anwalt adressierten
Berufungsbescheid Beschwerde an den VfGH zu erheben. Sie brachte durch die Beschwerdeerhebung zum Ausdruck,
dal? der Rechtsanwalt im Verwaltungsstrafverfahren als ihr Bevollmachtigter einschritt, und sanierte damit einen
allfélligen Mangel des Nachweises der Vollmachterteilung (vgl. dazu die in den Erk. des VwGH VwsSlg. 1594 A/1950 und
vom 30. 6. 1976 Z 1523/75 dargelegte Rechtsauffassung, der sich der VfGH anschlie3t).

Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Beantwortung der Frage, ob der einschreitende Rechtsanwalt sich der
Behorde gegenuber als Vertreter auswies, berthrt schon wegen der Befristung des Einspruchsrechts gem. 8§49 Abs1
VStG 1950 unmittelbar die Rechtssphare der Beschwerdefiihrerin: Wenn die Behdrde den Nachweis der
Vertretungsbefugnis zu Recht verneinte, wurde der vom Rechtsanwalt im Strafverfahren eingebrachte Einspruch
rechtmaRig zurtckgewiesen; in diesem Fall stiinde gem. 849 Abs3 VStG 1950 die Strafverfliigung in Kraft, die Einleitung
des ordentlichen Verfahrens ware zu Recht unterblieben. Verneinte dagegen die Behdrde den Nachweis der
Vertretungsbefugnis zu Unrecht, wurde der besagte Einspruch rechtswidrig zurtickgewiesen; in diesem Falle ware gem.
849 Abs3 VStG 1950 die Strafverfigung aul3er Kraft getreten und das ordentliche Verfahren einzuleiten.

Die Prozel3voraussetzungen sind somit gegeben.

3. Gem. dem - nach824 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden -810 AVG 1950 war die
Beschwerdefihrerin berechtigt, sich bei Erhebung des Einspruchs gegen die an sie gerichtete Strafverfigung von
einem Rechtsanwalt vertreten zu lassen, der sich - da hier der im Gesetz gleichermal3en vorgesehene Fall mindlicher
Vollmachtserteilung vor der Behérde ausscheidet - durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen hatte.

Die belangte Behdrde behauptete gar nicht, es sei dem Magistratischen Bezirksamt unzumutbar oder aus anderen
Grunden verwehrt gewesen, die vom Machthaber im dort anhangigen gewerbebehordlichen Verfahren bereits
beigebrachte schriftliche (allgemeine und unbeschrankte) Vollmacht, ausgestellt ua. von J. M., einzusehen und zu
beachten. Sie ging vielmehr ersichtlich selbst davon aus, dal3 diese Vollmacht im Verwaltungsstrafverfahren ohne
weiteres greifbar war und zur Verfugung stand, und zog auch die Mitteilung des Rechtsanwaltes im Schreiben vom 22.
Mai 1975 Uber die Fortdauer des Vertretungsverhaltnisses in keiner Weise in Zweifel. Die belangte Behorde hielt eine
Bevollmachtigung des Anwalts im Verwaltungsstrafverfahren - ungeachtet der mit Schriftsatz vom 22. Mai 1975
erklarten (abermaligen) Inanspruchnahme der schon aufliegenden schriftlichen Vollmacht - lediglich deshalb fur nicht
ausgewiesen, weil nicht festgestanden sei, dal die Vollmachtgeberin den Machthaber ausdricklich mit ihrer
Vertretung auch im Strafverfahren beauftragt habe, und berief sich zur Stutzung dieser ihrer Rechtsmeinung auf das
Erk. des VfGH VfSlg. 6474/1971.

Dies jedoch zu Unrecht; denn in dem zitierten Erk. wird - im Anschlu3 an das Erk. des VwGH VwSlg. 3726 A/1955 -
ausgefuhrt, die Behorde sei nicht befugt, den Machtgeber, auch wenn der Gewalthaber in einer Rechtssache eine
allgemeine Vollmacht gelegt habe, im Verfahren tber andere, bereits schwebende oder erst spater anhangig werdende
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten zu behandeln, es sei
denn, dalR die Partei ihren Willen, sich auch in allen weiteren Rechtssachen eben dieses Vertreters zu bedienen,
unmiBBverstandlich zu erkennen gebe; die Tatsache allein, dal? in der einen Rechtssache eine (allgemeine) Vollmacht
vorgelegt worden sei, reiche hiezu nicht aus. Damit wird - zusammenfassend - aber nichts anderes gesagt, als dal3 die
Entscheidung, ob von einer schon beigebrachten Vollmacht weiterhin Gebrauch zu machen ist, stets der Partei und
ihrem Vertreter Uberlassen bleiben muR und keinesfalls der Behdrde obliegt. Die im konkreten Fall von der belangten
Behorde aus dem Erk. VfSlg. 6474/1971 ersichtlich gezogene Schluf3folgerung, es hatte noch eines auf die Partei selbst
zurlckzufihrenden besonderen Aktes bedurft, der die Bevollmachtigung des einschreitenden Rechtsanwaltes gerade
far das Verwaltungsstrafverfahren zum Ausdruck bringe, ist verfehlt und aus dem bezogenen Vorerkenntnis des VfGH
nicht ableitbar. Genug daran, dal3 die Partei sich hier durch ihren bevollmachtigten Rechtsanwalt in ihrem bereits
erwahnten, der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz zugegangenen Schreiben vom 22. Mai 1975 auf die im
gewerberechtlichen Verfahren beigebrachte und zur Verfligung stehende (allgemeine und unbeschrankte) Vollmacht
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ausdrucklich berief. Damit wurde dem im Erk. VfSlg. 6474/1971 vertretenen Rechtsstandpunkt, an dem der VfGH
festhalt, der Auffassung der belangten Behdrde zuwider durchaus voll entsprochen; denn in der bezeichneten, der
Behorde erster Instanz zugemittelten Erklarung des Machthabers vom 22. Mai 1975 liegt jedenfalls die im zitierten Erk.
des VfGH vorausgesetzte - zur Vollmachtsvorlage in einem anderen Verwaltungsverfahren hinzutretende -
unmilverstandliche Willensbekundung der Partei, daR die Bevollmachtigung nicht nur fir dieses - andere - Verfahren,
sondern auch flr das Verwaltungsstrafverfahren gelten solle.

4. Bei dieser Sach- und Rechtslage hatte daher die eingangs angeflhrte Verfahrensanordnung zur Mangelbehebung
gem. 813 Abs3 (8§10 Abs2) AVG 1950 nicht erlassen werden durfen. Die Behdrde erster Instanz hatte vielmehr aufgrund
des von der Beschwerdeflihrerin aus den dargelegten Erwagungen rechtswirksam ergriffenen Einspruchs gegen die
Strafverfigung gem. 8§49 Abs3 VStG 1950 das ordentliche Verfahren einleiten missen; sie wies folglich den Einspruch
der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht zurlick. Diese Zurlckweisung wurde mit dem vor dem VfGH angefochtenen
Bescheid der Berufungsbehoérde rechtswidrigerweise bestatigt, wobei dieser - verfahrensrechtliche - Bescheid so zu
werten ist, als ob die Berufungsinstanz einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid tbereinstimmenden neuen Bescheid
erlassen hatte (vgl. VfSlg. 8098/1977 ua.).

Durch die in der Zurickweisung des Einspruchs gelegene unrechtmaRige Verweigerung der Einleitung des ordentlichen
Verfahrens wurde die BeschwerdefUhrerin, wie sie zutreffend rugt, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb als verfassungswidrig aufzuheben, ohne dal3 auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.
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