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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde der AA, vertreten
durch die BB, diese wiederum vertreten durch CC, Adresse 1, *** Z, gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Zvom 17.11.2020, Z| ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002,

zu Recht:

1.

Aus Anlass der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrdebehoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

1
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Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 17.11.2020 wurde die nach den
Vorschriften des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 erstattete Anzeige der AA Uber die Auflassung der Behandlungsanlage
auf den Grundstiicken **1, **2, **3 ynd **4, alle KG Y, mangels Antragslegitimation abgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die durchgefihrten Erhebungen
erbracht hatten, dass die betreffende Behandlungsanlage tatsachlich nicht aufgelassen sei, sondern von einer anderen
Rechtsperson betrieben werde, wenn auch nicht mehr von der AA.

Demnach sei vorliegend ein Inhaberwechsel erfolgt, wenn auch eine Eintrittserkldrung des neuen Inhabers noch nicht
abgegeben worden sei.

2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der AA, mit welcher in Beschwerdestattgabe die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
an die belangte Behdrde beantragt wurden. Begehrt wurde auch die Vornahme einer mundlichen
Rechtsmittelverhandlung.

In eventu wurde beantragt, dass die Feststellung vorgenommen werden moge, dass die Behandlungsanlage zum
Zeitpunkt des ,faktischen” Inhaberwechsels konsensgemaf’ betrieben worden sei und die AA keine wie auch immer

geartete Haftung aus dem Betrieb der Anlage treffe.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft begriindete dabei ihr Rechtsmittel kurz zusammengefasst damit, dass ein
Inhaberwechsel gemaR 8 64 Abs 2 AWG 2002 der belangten Behérde bis dato nicht angezeigt worden sei.Die
beschwerdefliihrende Gesellschaft begrindete dabei ihr Rechtsmittel kurz zusammengefasst damit, dass ein

Inhaberwechsel gemal Paragraph 64, Absatz 2, AWG 2002 der belangten Behdérde bis dato nicht angezeigt worden sei.

Ziel und Zweck eines Auflassungsverfahrens sei es, zum einen Vorkehrungen zur Vermeidung von Gefdhrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen fir Mensch und Umwelt zu treffen; zum anderen
ergebe sich fur die Anlagenbetreiberin eine Rechtssicherheit dahingehend, dass sie bei ordnungsgemaRer Auflassung
rackwirkend nicht mehr - ohne Weiteres - in Anspruch genommen werden kénne. Es gehe um die Frage, ob die AA die

Anlage ordnungsgemall aufgelassen habe.

Die belangte Behdrde verkenne auch, dass gerade bei der Auflassung einer Betriebsanlage der anzeigende
Anlageninhaber auch bei Verlust seiner Anlageninhaberschaft Adressat von Bescheiden im Auflassungsverfahren
bleibe.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist ein administrativrechtliches Verfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz

2002 infolge einer Anzeige Uber die Auflassung einer Behandlungsanlage.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 22.08.2013 wurde der AA die abfallrechtliche Bewilligung fir die
Errichtung und den Betrieb eines Zwischenlagers samt Aufbereitung von Baurestmassen auf den Grundsticken **1,
**%2, **3 und **4, alle KG Y, mit einer maximalen Kapazitat von 9.500 t pro Jahr erteilt, wobei die Zustandigkeit des
BuUrgermeisters der Gemeinde Z fur diese Bewilligung auf einer Delegation durch den Landeshauptmann von Tirol
beruhte.

Mit Eingabe vom 17.08.2020 zeigte die AA die Auflassung dieser Behandlungsanlage bei der belangten Behérde an.

Die belangte Behorde leitete diese Auflassungsanzeige vom 17.08.2020 zustandigkeitshalber dem Landeshauptmann
von Tirol weiter, dies unter Hinweis darauf, dass die im Jahr 2012 geschehene Delegierung die nunmehrige
Auflassungsanzeige nicht umfasse.

Hierauf nahm der Landeshauptmann von Tirol mit Schreiben vom 24.09.2020 eine neuerliche Delegation vor,
allerdings - offenbar versehentlich - an den Magistrat Z.

Auf der Grundlage dieser Delegation vom 24.09.2020 wurde vom Burgermeister der Gemeinde Z der nunmehr in
Beschwerde gezogene Bescheid vom 17.11.2020 erlassen.

IIl.rémisch drei.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/64

Beweiswirdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt
in unbedenklicher Weise aus der vorliegenden Aktenlage ergibt.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol obwalten gegen die vorgelegten Aktenunterlagen der belangten Behoérde
keinerlei Bedenken, solche wurden auch von der rechtsmittelwerbenden Gesellschaft nicht vorgebracht.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Nach & 38 Abs 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,BGBI | Nr 102/2002, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI | Nr
97/2013, ist fur Behandlungsanlagen der Landeshauptmann zustandige Behorde, dies mit Ausnahme o&ffentlich
zuganglicher Altstoffsammelzentren und Sammelstellen fir Problemstoffe. Nach Paragraph 38, Absatz 6,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, zuletzt geandert durch das Gesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus 2013,, ist fur Behandlungsanlagen der Landeshauptmann zustandige Behorde,
dies mit Ausnahme 6ffentlich zuganglicher Altstoffsammelzentren und Sammelstellen fur Problemstoffe.

Fur den Landeshauptmann besteht eine Delegierungsmoglichkeit, welche in 8 38 Abs 6a AWG 2002 wie folgt geregelt
ist:FUr den Landeshauptmann besteht eine Delegierungsmaglichkeit, welche in Paragraph 38, Absatz 6 a, AWG 2002
wie folgt geregelt ist:

.(6a) Der Landeshauptmann als zustandige Anlagenbehdrde gemal3 Abs. 6 kann fir bestimmte Behandlungsanlagen
der Bezirksverwaltungsbehdérde die Zustandigkeit,(6a) Der Landeshauptmann als zustandige Anlagenbehdrde gemal

Absatz 6, kann fur bestimmte Behandlungsanlagen der Bezirksverwaltungsbehérde die Zustandigkeit
1. zur Durchfihrung eines Verfahrens oder

2. zur Vollziehung der §§ 53 Abs. 2, 57 bis 64 und 72. zur Vollziehung der Paragraphen 53, Absatz 2, 57 bis 64 und
75

ganz oder teilweise Ubertragen und die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Entscheidung im eigenen Namen ermdchtigen,
sofern dies im Interesse der Zweckmaligkeit, Klarheit, Kostenersparnis und Einfachheit gelegen ist. Gesetzliche

Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht berthrt.”

V.romisch funf.

Erwagungen:
1)

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes versteht man unter einer ,Delegation” einen Rechtsakt, mit dem eine
Behorde eine Zustandigkeit auf eine andere Ubertragt, womit eine nach Art 83 Abs 2 B-VG relevante Veranderung der
Zustandigkeitsordnung verbunden ist, und zwar dahingehend, dass die bisher zustédndige Behorde unzustandig wird,
der Delegierte zustandig wird und damit zur Vornahme des delegierten Rechtsaktes im eigenen Namen befugt ist
(VwWGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes versteht man unter einer
.Delegation” einen Rechtsakt, mit dem eine Behdrde eine Zustandigkeit auf eine andere Ubertragt, womit eine nach
Artikel 83, Absatz 2, B-VG relevante Veranderung der Zustandigkeitsordnung verbunden ist, und zwar dahingehend,
dass die bisher zustandige Behorde unzustandig wird, der Delegierte zustandig wird und damit zur Vornahme des
delegierten Rechtsaktes im eigenen Namen befugt ist (VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).

Damit die mit einem Delegationsakt als Verfahrensanordnung (VwGH 03.10.2018,Ra 2018/07/0421) angestrebte
Rechtsfolge eintritt, bedarf es der Anfihrung der richtigen Behorde, auf die das Verfahren Ubertragen werden soll,
durch die Anfuhrung einer falschen Behdrde wird die angestrebte Zustandigkeitstbertretung nicht bewirkt (VwWGH
11.05.1983, 82/03/0216).

Fallbezogen ist festzuhalten, dass die Delegationsmdoglichkeit des § 38 Abs 6a AWG 2002 dem Landeshauptmann die
Moglichkeit erdffnet, seine Zustandigkeit zur Durchfiihrung eines Verfahrens an die Bezirksverwaltungsbehdrde zu
Ubertragen. Fallbezogen ist festzuhalten, dass die Delegationsmdglichkeit des Paragraph 38, Absatz 6 a, AWG 2002
dem Landeshauptmann die Mdglichkeit erdffnet, seine Zustandigkeit zur Durchfuhrung eines Verfahrens an die
Bezirksverwaltungsbehdrde zu tbertragen.
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Mit der verfahrensmaligeblichen Delegation vom 24.09.2020 erfolgte aber - augenscheinlich versehentlich - eine
Zustandigkeitsubertragung an den Magistrat Z, obschon die Geschafte der Bezirksverwaltungsbehorde in Z nach § 31
Abs 5 des Stadtrechtes der Stadt Z der Burgermeister besorgt (VWGH 26.06.2013,2010/03/0029) . Mit der
verfahrensmafgeblichen Delegation vom 24.09.2020 erfolgte aber - augenscheinlich versehentlich - eine
Zustandigkeitsibertragung an den Magistrat Z, obschon die Geschéafte der Bezirksverwaltungsbehoérde in Z nach
Paragraph 31, Absatz 5, des Stadtrechtes der Stadt Z der Blrgermeister besorgt (VwWGH 26.06.2013, 2010/03/0029).

Demzufolge konnte der hier relevante Delegationsakt vom 24.09.2020 die gewulnschte Zustandigkeitsibertragung

zufolge Anflihrung einer unrichtigen Behorde nicht herbeifihren.

Folgerichtig hat die belangte Behdrde bei Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 17.11.2020

unzustandigerweise entschieden.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass zwischenzeitlich im Gegenstandsfall mit Schreiben vom
29.01.2021 eine zutreffende Delegierung durch den Landeshauptmann an den Blrgermeister der Stadt Z erfolgte,
zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage der Zustandigkeit einer erstinstanzlichen
Behdrde nach dem Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung zu beurteilen ist (VwGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0004).
Die Sanierung einer Unzustandigkeit kame im gegebenen Zusammenhang nur dann in Betracht, wenn eine gesetzliche
Grundlage fur die Erlassung ,rickwirkender” Anordnungen besttinde (vgl VwGH 30.08.2006, 2005/09/0009). Eine solche
gesetzliche Grundlage fur eine derartige ,rickwirkende Sanierung” der Unzustandigkeit ist vorliegend aber nicht zu
ersehen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass zwischenzeitlich im Gegenstandsfall mit Schreiben
vom 29.01.2021 eine zutreffende Delegierung durch den Landeshauptmann an den Burgermeister der Stadt Z erfolgte,
zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage der Zustandigkeit einer erstinstanzlichen
Behorde nach dem Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung zu beurteilen ist (VWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0004).
Die Sanierung einer Unzustandigkeit kame im gegebenen Zusammenhang nur dann in Betracht, wenn eine gesetzliche
Grundlage fur die Erlassung ,rickwirkender” Anordnungen bestiinde vergleiche VwGH 30.08.2006, 2005/09/0009). Eine
solche gesetzliche Grundlage fur eine derartige ,rickwirkende Sanierung” der Unzustandigkeit ist vorliegend aber nicht
zu ersehen.

Dementsprechend vermag der zwischenzeitlich vorliegende Delegationsakt vom 29.01.2021 nichts an der
Unzustandigkeit der belangten Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 17.11.2020 zu
andern.

Nachdem das Landesverwaltungsgericht Tirol in Beachtung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unzustandigkeit einer belangten Verwaltungsbehérde auch amtswegig wahrzunehmen hat (VWGH 19.09.2017, Ro
2017/20/0001), war der bekdmpfte Bescheid der belangten Behdrde vom 17.11.2020 aus dem Rechtsbestand
auszuscheiden.

2)

Ungeachtet des Antrages der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf Durchfihrung einer miundlichen
Rechtsmittelverhandlung konnte in der vorliegenden Rechtssache deshalb von einer Beschwerdeverhandlung Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der gegebenen Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist (vgl § 24 Abs 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG). Ungeachtet des Antrages der beschwerdefihrenden
Gesellschaft auf Durchfihrung einer mindlichen Rechtsmittelverhandlung konnte in der vorliegenden Rechtssache
deshalb von einer Beschwerdeverhandlung Abstand genommen werden, da bereits aufgrund der gegebenen
Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist vergleiche Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGVG).

Angesichts des vorliegenden Verfahrensergebnisses waren auch die beantragten Beweisaufnahmen nicht
vorzunehmen, diese waren auch nur bei einer inhaltlichen Befassung mit der Sache von Bedeutung.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Beschwerdesache konnte anhand der klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
einwandfrei einer Losung zugeflhrt werden.

An die in der gegenstandlichen Rechtsmittelentscheidung aufgezeigte Judikatur des Hdochstgerichts hat sich das
erkennende Verwaltungsgericht auch gehalten, sodass sich vorliegend eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
nicht gestellt hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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