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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 887
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, *** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
11.01.2021, ZI *** petreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemalR§ 87 GewO 1994Das
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Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde der AA, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, *** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11.01.2021, Z| **%*,
betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemaR Paragraph 87, GewO 1994,

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtenen Bescheid ersatzlos behoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die AA mit Sitz in Adresse 2, *** Y ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung ,Sammeln und Behandeln von Abfallen und
Abwassern”. Herr CC ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AA. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
11.01.2021, ZI *** wurde der AA die Gewerbeberechtigung gemal3 8 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 entzogen. Begrundend
wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass Herr CC mit Urteil des Landesgerichtes Z vom
18.01.2016, ZI *** wegen § 162 (1 und 2) StGB zu einer Geldstrafe von 210 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden
sei. Dies habe eine Abfrage im Strafregister der Republik Osterreich vom 17.01.2020 sowie auch vom 11.01.2021
ergeben. Somit liege gegen Herrn CC ein Ausschlieungsgrund nach § 13 Abs 1 GewO 1994 vor. Die AA mit Sitz in
Adresse 2, *** Y st Inhaberin der Gewerbeberechtigung ,Sammeln und Behandeln von Abféllen und Abwassern”. Herr
CC ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AA. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.01.2021, ZI *** wurde
der AA die Gewerbeberechtigung gemald Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 entzogen. Begriindend
wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass Herr CC mit Urteil des Landesgerichtes Z vom
18.01.2016, ZI *** wegen Paragraph 162, (1 und 2) StGB zu einer Geldstrafe von 210 Tagessatzen rechtskraftig
verurteilt worden sei. Dies habe eine Abfrage im Strafregister der Republik Osterreich vom 17.01.2020 sowie auch vom
11.01.2021 ergeben. Somit liege gegen Herrn CC ein Ausschlielungsgrund nach Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994

vor.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die gerichtliche Verurteilung mittlerweile getilgt sei.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde seitens des Landesverwaltungsgerichtes die Einholung
eines neuerlichen Strafregisterauszuges veranlasst. Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der
Landespolizeidirektion X- scheint mit 19.02.2021 keine Verurteilung (mehr) auf.

Il.rémisch zwei.

BeweiswUrdigung:

Der vorhin festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde bzw aus dem ergdnzend
eingeholten Strafregisterauszug vom 19.02.2021.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 lauten:

.813.

(1) Naturliche Personen sind von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1.von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) odera) wegen betrigerischen Vorenthaltens von
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Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153
d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrtgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Begulinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis
159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.”Von der Austibung eines Gastgewerbes sind nattrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestdnde im Ausland verwirklicht wurden.”

.8 87.

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenrn(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der
Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlul3grinde gemaR § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Auslbung des Gewerbes zu beflrchten ist.”1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluBgriinde gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflrchten ist.”

,891.

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im & 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in § 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemal auf eine
natiirliche Person, der ein maRgebender EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angeflihrten Entziehungsgrinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefihrte Endigungsgrund sinngemaf auf eine natlrliche Person, der ein malRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natUrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung
zu entziehen.”

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

Nach§ 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behérde zu entziehen, wenn auf den
Gewerbeinhaber die Ausschlussgriinde gemal3 § 13 Abs 1 GewO 1994 zutreffen.Nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer
eins, GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die
Ausschlussgriinde gemaR Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 zutreffen.
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Wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person ist und sich die in 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde auf eine
nattrliche Person, der ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht beziehen, so hat die Behdrde
die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn der Gewerbetreibende die natirliche Person innerhalb der von der
Gewerbebehdrde gesetzten Frist nicht entfernt hat. Wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person ist und sich
die in Paragraph 87, angefiihrten Entziehungsgriinde auf eine naturliche Person, der ein maRgebender Einfluss auf
den Betrieb der Geschafte zusteht beziehen, so hat die Behérde die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn der

Gewerbetreibende die natirliche Person innerhalb der von der Gewerbebehdrde gesetzten Frist nicht entfernt hat.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 18.01.2016, ZI *** rechtskraftig zu einer
Geldstrafe von 210 Tagessatzen verurteilt wurde. Diese Verurteilung war zum 11.01.2021 noch nicht getilgt, weshalb

der angefochtene Bescheid grundsatzlich zu Recht ergangen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der
zum Zeitpunkt der Entscheidung malfigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl VwGH 18.11.2020, Ra
2020/14/0113).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche
VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

Da die gegen den Beschwerdefihrer verhangten Strafen mittlerweile getilgt sind, liegt der Entziehungsgrund des§ 87
Abs 1 Z 1 GewO 1994 nicht mehr vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden warDa die gegen den Beschwerdefuhrer
verhangten Strafen mittlerweile getilgt sind, liegt der Entziehungsgrund des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO 1994 nicht mehr vor, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz
(Richter)

Schlagworte
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