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L65007 Jagd Wild Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

JagdG Tir 2004 §70 Abs1 Z13;

VStG 85 Abs2;
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde des Herrn AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.11.2020, Z| **¥*,
betreffend eine Ubertretung nach Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG),

zu Recht

1.

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass von der Verhdngung einer Strafe abgesehen und an deren Stelle
eine Ermahnung gemaR 8§ 45 Abs 1 letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) erteilt wird.Der Beschwerde wird
insofern Folge gegeben, als dass von der Verhangung einer Strafe abgesehen und an deren Stelle eine Ermahnung
gemal Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) erteilt wird.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Verordnung vom 09.03.2020, ZI ***, verordnete die belangte Behorde gemaR & 38a Abs 3 Tiroler Jagdgesetz 2004
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iVm der Funften Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 die Bejagung von Birkhahnen im Jagdjahr
2020/21. Als Zeitraum, innerhalb dessen der Abschuss von Birkhahnen fur zuldssig erklart wird, wurde flir den
verfahrensgegenstandlichen Hegebezirk X/Z der Zeitraum 01. Mai bis 15. Mai 2020 festgelegt und fur das
Eigenjagdgebiet W der Abschuss von Birkhahnen fir zuldssig erklart.Mit Verordnung vom 09.03.2020, ZI ***,
verordnete die belangte Behorde gemalR Paragraph 38 a, Absatz 3, Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit der
Fanften Durchfuhrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 die Bejagung von Birkhahnen im Jagdjahr 2020/21. Als
Zeitraum, innerhalb dessen der Abschuss von Birkhahnen fur zuldssig erklart wird, wurde fir den
verfahrensgegenstandlichen Hegebezirk X/Z der Zeitraum 01. Mai bis 15. Mai 2020 festgelegt und fur das
Eigenjagdgebiet W der Abschuss von Birkhahnen fur zulassig erklart.

Mit Bescheid vom 15.04.2020, ZI ***, (rechtskraftig ab 02.06.2020) genehmigte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer als Jagdaustubungsberechtigtem fir das Eigenjagdgebiet W den Abschuss eines Birkhahns beim
Balzplatz V. Im Bescheid war ein ausdrtcklicher Hinweis auf das Beschwerderecht anerkannter Umweltorganisationen
enthalten. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer zugestellt und am 20.04.2020 auf der Homepage des Landes
Tirol kundgemacht.Mit Bescheid vom 15.04.2020, ZI ***, (rechtskraftig ab 02.06.2020) genehmigte die belangte
Behorde dem BeschwerdefUhrer als Jagdausibungsberechtigtem flir das Eigenjagdgebiet W den Abschuss eines
Birkhahns beim Balzplatz rémisch funf. Im Bescheid war ein ausdrlcklicher Hinweis auf das Beschwerderecht
anerkannter Umweltorganisationen enthalten. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer zugestellt und am
20.04.2020 auf der Homepage des Landes Tirol kundgemacht.

In  weiterer Folge richtete die belangte Behdrde am 22.04.2020 ein Informationsschreiben an alle
Jagdausiibungsberechtigten, in dem sie darauf hinwies, dass gegen die erteilte Abschussgenehmigung eines Birkhahns
anerkannte Umweltorganisationen nach § 53a Abs 1 Tiroler Jagdgesetz 2004 Beschwerde erheben kdénnen. Die hiefur
Ubliche Beschwerdefrist sei aufgrund von § 1 Abs 1 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz unterbrochen und
beginne erst mit 1. Mai 2020 wieder neu zu laufen. Daher werde der Bescheid, mit der die Genehmigung zum
Abschuss eines Birkhahns erteilt worden sei, nicht wahrend der Schusszeit rechtskraftig, es sei denn von den
anerkannten Umweltorganisationen werde ein Rechtsmittelverzicht gegen diesen Bescheid abgegeben. Es werde
daher darauf hingewiesen, dass sie sich strafbar machen kénnten, wenn von sie von einer Genehmigung Gebrauch
machen wirden, die aufgrund einer mdoglichen Beschwerde allenfalls nicht rechtskraftig werde. In weiterer Folge
richtete die belangte Behérde am 22.04.2020 ein Informationsschreiben an alle Jagdaustbungsberechtigten, in dem sie
darauf hinwies, dass gegen die erteilte Abschussgenehmigung eines Birkhahns anerkannte Umweltorganisationen
nach Paragraph 53 a, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 Beschwerde erheben koénnen. Die hieflr Ubliche
Beschwerdefrist sei aufgrund von Paragraph eins, Absatz eins, Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz
unterbrochen und beginne erst mit 1. Mai 2020 wieder neu zu laufen. Daher werde der Bescheid, mit der die
Genehmigung zum Abschuss eines Birkhahns erteilt worden sei, nicht wahrend der Schusszeit rechtskraftig, es sei
denn von den anerkannten Umweltorganisationen werde ein Rechtsmittelverzicht gegen diesen Bescheid abgegeben.
Es werde daher darauf hingewiesen, dass sie sich strafbar machen kdnnten, wenn von sie von einer Genehmigung
Gebrauch machen wiirden, die aufgrund einer méglichen Beschwerde allenfalls nicht rechtskraftig werde.

Der Beschwerdefiihrer erlegte in der Folge am 10.05.2020 - und somit vor Rechtskraft der Abschussgenehmigung -
einen Birkhahnen; dieser Abschuss wurde der belangten Behérde am 11.05.2020 gemeldet.

Nachfolgend leitete die belangte Behorde ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den nunmehrigen Beschwerdefthrer
ein und warf ihm vor, am 10.05.2020 im Jagdrevier der Eigenjagd W einen Birkhahn ohne Vorliegen eines
rechtskraftigen Genehmigungsbescheides erlegt zu haben.

In seiner schriftlichen Rechtfertigung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er einen fur ihn rechtskraftigen gltigen
Bescheid erhalten habe. Zudem habe er am 22.04.2020 ein ,irrefihrendes” Schreiben erhalten, aus dem nicht
ersichtlich gewesen sei, dass der genehmigte Bescheid aufgehoben und ein Abschuss klar untersagt worden sei. Die
Argumentation mit dem COVID-19-Begleitgesetz und den Umweltorganisationen gehe ins Leere, da die Behorde es
verabsaumt habe die hierfir notwendigen Fristen einzuhalten. Seiner Ansicht nach ware es Aufgabe der Behorde
gewesen dies im Vorhinein abzukldren und erst dann die jagdrechtliche Abschussgenehmigung auszustellen.

In der Folge erlieR die belangte Behdrde das nunmehr angefochtene Straferkenntnis mit dem dem Beschwerdefihrer
vorgeworfen wurde wie folgt:



»Sie haben am 10.05.2020 im Jagdrevier der Eigenjagd W laut Abschussmeldung Nr. * ohne Vorliegen eines
rechtskraftigen Genehmigungsbescheides einen Birkhahn erlegt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 1 Abs. 1 zweiter Satz der Funften Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit § 70 Abs.
1 Ziffer 13 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgF in Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
15.04.2020 Zahl ***"Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz der Funften Durchfiihrungsverordnung zum Tiroler
Jagdgesetz 2004 in Verbindung mit Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgF in Verbindung mit
dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.04.2020 Zah| *** "

Gemal’ 8 70 Abs 1 Ziffer 13 Tiroler Jagdgesetz 2004 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der Hohe von
Euro 500,--, Ersatzfreiheitsstrafe 28 Stunden, verhangt sowie ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Héhe von Euro 50,-- vorgeschrieben. Gemal Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13 Tiroler Jagdgesetz 2004 wurde Uber
den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 500,--, Ersatzfreiheitsstrafe 28 Stunden, verhangt sowie

ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von Euro 50,-- vorgeschrieben.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor wie folgt: Fir
ihn als Laie sei aus dem irrefihrenden Schreiben der Behdrde vom 22.04.2020 nicht ersichtlich gewesen, dass er sich
strafbar mache; in diesem Schreiben sei vielmehr angeflhrt gewesen, dass er sich strafbar machen kénne. Der
Abschuss sei ihm nicht untersagt worden. Seines Wissens hatten Umweltorganisationen noch nie einen Einspruch
erhoben. Seine Aufgabe sei es nach den Bescheiden zu handeln, fur alles andere wie Fristen, COVID usw trage die

Behorde die Verantwortung. Er beantragte die Einstellung des Verfahrens.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:
Dieser Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs 3 Z 1 und 3 VwWGVG abgesehen
werden; keine Partei hat einen Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gestellt. Von der
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins und 3 VwWGVG
abgesehen werden; keine Partei hat einen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung

gestellt.

IIl.rémisch drei.

Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (TJG), LGBI Nr 41/2004 idF LGBI Nr
26/2017, lautet wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (TJG),
Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2017,, lautet wie folgt:

§ 70Paragraph 70
Strafbestimmungen
(1) Wer

[..]

13.auler in den Fallen des Abs. 2 den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach 88 37a und 37b, den
Sonderbestimmungen fur Huhnervogel nach § 38a oder den hiezu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden
zuwiderhandelt, ohne eine entsprechende Ermachtigung nach 8 37c Abs. 1 zu besitzen,13. auller in den Fallen des
Absatz 2, den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach Paragraphen 37 a und 37 b, den Sonderbestimmungen fur
Huhnervogel nach Paragraph 38 a, oder den hiezu ergangenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt, ohne

eine entsprechende Ermachtigung nach Paragraph 37 ¢, Absatz eins, zu besitzen,

[...]

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 6.000,- Euro zu

bestrafen.



Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung der Funften DurchfUuhrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetzes
2004, LGBI Nr 12/2008 idF LGBI Nr 138/2017, lautet wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung der
FUnften Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr 12 aus 2008, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 138 aus 2017,, lautet wie folgt:

8 1Paragraph eins

(1) Die Bejagung von erwachsenen Auer- und Birkhahnen wird in den geringen Mengen des Abs. 5 und unter den
Bedingungen des & 3 erlaubt. Der Abschuss ist nur nach Maligabe des Genehmigungsbescheides der
Bezirksverwaltungsbehoérde zuldssig.(1) Die Bejagung von erwachsenen Auer- und Birkhahnen wird in den geringen
Mengen des Absatz 5 und unter den Bedingungen des Paragraph 3, erlaubt. Der Abschuss ist nur nach Mal3gabe des

Genehmigungsbescheides der Bezirksverwaltungsbehorde zulassig.

[...]

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idF
BGBI | Nr 57/2018, lautet wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, lautet wie
folgt:

Schuld
§ 5.Paragraph 5,

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tUber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von Gber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der

Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen, ohne Vorliegen eines
rechtskraftigen Genehmigungsbescheides einen Birkhahn erlegt zu haben. Im vorliegenden Fall ist unzweifelhaft, dass
zum Zeitpunkt des Abschusses am 10.05.2020 kein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid vorgelegen hat. Der
objektive Tatbestand des dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen 8 70 Abs 1 Z 13 TJG war somit erfillt.Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen, ohne Vorliegen eines rechtskraftigen
Genehmigungsbescheides einen Birkhahn erlegt zu haben. Im vorliegenden Fall ist unzweifelhaft, dass zum Zeitpunkt
des Abschusses am 10.05.2020 kein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid vorgelegen hat. Der objektive Tatbestand
des dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 13, TJG war somit erfullt.

Bei der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd
8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG (vgl etwa VwWGH 8.9.2011, 2009/03/0057). Es ware deshalb am Beschuldigten gelegen,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; ihm oblag es, alles
seiner Entlastung Dienende vorzubringen (vgl zu den bei Ungehorsamsdelikten iSd 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG
bestehenden Obliegenheiten des Beschuldigten und Verpflichtungen der Behdrde auch VwGH 9.12.2019, Ra
2019/03/0123, mwN; VwGH 28.01.2020,Ra 2019/03/0126).Bei der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG
vergleiche etwa VwWGH 8.9.2011, 2009/03/0057). Es ware deshalb am Beschuldigten gelegen, glaubhaft zu machen, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; ihm oblag es, alles seiner Entlastung Dienende
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vorzubringen vergleiche zu den bei Ungehorsamsdelikten iSd Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG bestehenden
Obliegenheiten des Beschuldigten und Verpflichtungen der Behdrde auch VwGH 9.12.2019, Ra 2019/03/0123, mwN;
VwGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0126).

Nach eigenen Angaben des Beschwerdefihrers war ihm das Schreiben der belangten Behérde vom 22.04.2020 und
damit die Tatsache, dass es heuer ein Beschwerderecht fur Umweltorganisationen gibt und dieses allenfalls
Auswirkungen auf die erteilten Abschussgenehmigungen haben kann, bekannt. Er ist allerdings trotz des fir ihn nach
eigenen Angaben ,irrefihrenden” Schreibens weiterhin davon ausgegangen, dass der Abschuss zuldssig sei. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt ein entschuldbarer Rechtsirrtum nach § 5 Abs 2 VStG
voraus, dass dem Betroffenen das Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhdltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Auch eine irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur
dann, wenn sie unverschuldet war. Um sich darauf berufen zu kénnen, bedarf es (zur Einhaltung der einen am
Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht) einer Objektivierung der eingenommenen
Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen (vgl etwa VWGH 30.4.2019, Ro 2019/04/0013, Rn. 29, mwN). Solche
Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der
Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Die Argumentation mit einer auch plausiblen Rechtsauffassung kann
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen, vielmehr trégt das Risiko des
Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VwGH 27.4.2017, Ro 2016/02/0020,
Rn. 25, mwN; VwWGH 07.05.2020, Ra 2018/04/0146). Der Verwaltungsgerichtshof bejaht eine solche Erkundigungspflicht
praktisch durchgehend, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fir die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist; so zB bei
Auslbung eines Gewerbes, einer Baufiihrung, der Jagd (VwWGH 26. 4. 1989, 89/03/0028) oder bei Teilnahme am
StraBenverkehr (zB VwSlg 10.262 A/1980). Unterlasst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige
Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermalien unverschuldet - jedenfalls
vorwerfbar; er tragt diesfalls ,das Risiko des Rechtsirrtums”. Bei Unsicherheiten Uber die Auslegung der in Rede
stehenden (Jagd-)Vorschriften sind Erkundigungen bei der zustandigen Behdrde einzuholen (VwWGH 13. 9. 2016; Ro
2016/03/0013); geschieht dies nicht, so ist ein diesbeziglicher Verbotsirrtum nicht erwiesenermaf3en unverschuldet
(vgl Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 & 5 (Stand 1.5.2017, rdb.at), Rz 18). Vor dem Hintergrund der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten unklaren rechtlichen Situation, die ihm bewusst war, hatte er im Sinne der
angefuhrten Judikatur geeignete Erkundigungen einholen muissen, um von einem unverschuldeten Verbotsirrtum
ausgehen zu konnen. Da er dies unterlassen hat, hat er die ihm vorgeworfene Verwaltungsiibertretung auch in
subjektiver Hinsicht zu verantworten.Nach eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers war ihm das Schreiben der
belangten Behdrde vom 22.04.2020 und damit die Tatsache, dass es heuer ein Beschwerderecht fir
Umweltorganisationen gibt und dieses allenfalls Auswirkungen auf die erteilten Abschussgenehmigungen haben kann,
bekannt. Er ist allerdings trotz des fur ihn nach eigenen Angaben ,irrefihrenden” Schreibens weiterhin davon
ausgegangen, dass der Abschuss zuldssig sei. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt ein
entschuldbarer Rechtsirrtum nach Paragraph 5, Absatz 2, VStG voraus, dass dem Betroffenen das Unerlaubte seines
Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Auch eine
irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann, wenn sie unverschuldet war. Um sich darauf berufen
zu kdnnen, bedarf es (zur Einhaltung der einen am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht)
einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen vergleiche etwa VwGH
30.4.2019, Ro 2019/04/0013, Rn. 29, mwN). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Die Argumentation
mit einer auch plausiblen Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht
ausschliel3en, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu
erkundigen vergleiche VWGH 27.4.2017, Ro 2016/02/0020, Rn. 25, mwN; VwGH 07.05.2020,Ra 2018/04/0146). Der
Verwaltungsgerichtshof bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln flr die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist; so zB bei Austbung eines Gewerbes, einer Bauflhrung,
der Jagd (VWGH 26. 4. 1989, 89/03/0028) oder bei Teilnahme am StraBenverkehr (zB VwSlg 10.262 A/1980). Unterlasst
der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger Verbotsirrtum -
weil nicht erwiesenermalien unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar; er tragt diesfalls ,das Risiko des Rechtsirrtums"”. Bei
Unsicherheiten Uber die Auslegung der in Rede stehenden (Jagd-)Vorschriften sind Erkundigungen bei der zustandigen
Behorde einzuholen (VwWGH 13. 9. 2016; Ro 2016/03/0013); geschieht dies nicht, so ist ein diesbezuglicher
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/04/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Verbotsirrtum nicht erwiesenermalien unverschuldet vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 Paragraph
5, (Stand 1.5.2017, rdb.at), Rz 18). Vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten unklaren
rechtlichen Situation, die ihm bewusst war, hatte er im Sinne der angefihrten Judikatur geeignete Erkundigungen
einholen mussen, um von einem unverschuldeten Verbotsirrtum ausgehen zu kdnnen. Da er dies unterlassen hat, hat
er die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Allerdings ist dem Beschwerdeflhrer insofern zuzustimmen, dass die Situation in der Gesamtschau unubersichtlich
war. Mit LGBI Nr 163/2019 (in Kraft getreten am 31.12.2019) wurde mit 8 53a TJG in Umsetzung der Aarhus-Konvention
ein Beschwerderecht anerkannter Umweltorganisationen neu eingeflgt, das sich unter anderem auch auf
bescheidmaRige Genehmigungen nach § 38a Abs 4 TJG bezieht. Gemal3 & 53a Abs 2 TJG hat die Behdérde Bescheide im
Sinn des Abs 1 auf der Internetseite des Landes Tirol fur die Dauer von mindestens vier Wochen kundzumachen. Zwei
Wochen nach dem Tag dieser Kundmachung gilt die Entscheidung gegenulber den anerkannten Umweltorganisationen
als zugestellt. Im konkreten Fall wurde der Bescheid am 20.04.2020 auf der Internetseite des Landes Tirol
kundgemacht und war somit am 04.05.2020 den Umweltorganisationen zugestellt (rechtskraftig nach Ablauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist am 02.06.2020).Allerdings ist dem BeschwerdefUhrer insofern zuzustimmen, dass die
Situation in der Gesamtschau unibersichtlich war. Mit Landesgesetzblatt Nr 163 aus 2019, (in Kraft getreten am
31.12.2019) wurde mit Paragraph 53 a, TJG in Umsetzung der Aarhus-Konvention ein Beschwerderecht anerkannter
Umweltorganisationen neu eingefligt, das sich unter anderem auch auf bescheidmaRige Genehmigungen nach
Paragraph 38 a, Absatz 4, TJG bezieht. GemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, TJG hat die Behdrde Bescheide im Sinn des
Absatz eins, auf der Internetseite des Landes Tirol fur die Dauer von mindestens vier Wochen kundzumachen. Zwei
Wochen nach dem Tag dieser Kundmachung gilt die Entscheidung gegenlber den anerkannten Umweltorganisationen
als zugestellt. Im konkreten Fall wurde der Bescheid am 20.04.2020 auf der Internetseite des Landes Tirol
kundgemacht und war somit am 04.05.2020 den Umweltorganisationen zugestellt (rechtskraftig nach Ablauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist am 02.06.2020).

Die belangte Behorde hat in der Verordnung vom 09.03.2020 die Abschusszeit fir den gegenstandlichen Hegebezirk
mit dem Zeitraum 01. Mai bis 15. Mai 2020 festgelegt. Somit war der Behdrde bereits bei Erlassen des Bescheides
bekannt, dass - unter Berlcksichtigung der zweiwdchigen Frist des § 53a Abs 2 TJG sowie der vierwodchigen
Beschwerdefrist - die erteilte Genehmigung nicht wahrend der erlaubten Abschusszeit rechtskraftig werden kann.
Aufgrund des unbestimmten Kreises der beschwerdelegitimierten Umweltorganisationen ging auch der Hinweis auf
einen allfélligen Rechtsmittelverzicht im Schreiben der belangten Behoérde vom 22.04.2020 ins Leere. Der
Beschwerdefiihrer musste nicht davon ausgehen, dass die Behdrde eine nicht umsetzbare Genehmigung erteilt.
Insofern ist sein Verschulden als gering einzustufen. Da in der Folge auch keine Beschwerden eingelangt sind, hat der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten jenen Zustand hergestellt, den die belangte Behdrde mit ihrer Bewilligung
zugestanden hat. In der Gesamtschau war daher im konkreten Fall davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur
eine Ermahnung iSd & 45 Abs 1 letzter Satz VStG vorlagen. Eine solche war in der Gesamtschau geboten, um den
Beschwerdefiihrer auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens hinzuweisen und ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Im Ergebnis war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die belangte Behorde hat in
der Verordnung vom 09.03.2020 die Abschusszeit fir den gegenstandlichen Hegebezirk mit dem Zeitraum 01. Mai bis
15. Mai 2020 festgelegt. Somit war der Behdrde bereits bei Erlassen des Bescheides bekannt, dass - unter
Berucksichtigung der zweiwdchigen Frist des Paragraph 53 a, Absatz 2, TG sowie der vierwdchigen Beschwerdefrist -
die erteilte Genehmigung nicht wahrend der erlaubten Abschusszeit rechtskraftig werden kann. Aufgrund des
unbestimmten Kreises der beschwerdelegitimierten Umweltorganisationen ging auch der Hinweis auf einen allfalligen
Rechtsmittelverzicht im Schreiben der belangten Behdrde vom 22.04.2020 ins Leere. Der Beschwerdeflhrer musste
nicht davon ausgehen, dass die Behdrde eine nicht umsetzbare Genehmigung erteilt. Insofern ist sein Verschulden als
gering einzustufen. Da in der Folge auch keine Beschwerden eingelangt sind, hat der Beschwerdefuhrer durch sein
Verhalten jenen Zustand hergestellt, den die belangte Behorde mit ihrer Bewilligung zugestanden hat. In der
Gesamtschau war daher im konkreten Fall davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur eine Ermahnung iSd
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG vorlagen. Eine solche war in der Gesamtschau geboten, um den
Beschwerdefiihrer auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens hinzuweisen und ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Im Ergebnis war daher spruchgemaR zu entscheiden.

V.romisch funf.



Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer
(Richterin)

Schlagworte
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