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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 85 Abs2
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.01.2021, ZI| ***, betreffend
Ubertretung nach dem WRG 1959,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkennnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkennnis behoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Sie haben, wie am 16.08.2020 zur Anzeige gebracht wurde, zu mindestens vom 19.12.2019 (Mitteilung an
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Marktgemeinde Z) bis 13.08.2020 (Erkenntnis LVWG Tirol vom 13.08.2020, Zahl ***) ohne wasserrechtliche Bewilligung
die Wasserversorgungsanlage ,X“, samt Anlagenteilen (Quellfassung, Ableitungen und Wasserleitungen) betrieben,
obwohl die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen einer
Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 137 Abs. 2 Z. 1 WRG 1959, BGBI Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 58/2017 i.V.m. § 9 Abs. 2 WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959
idF BGBI. | Nr. 74/1997"Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 74/1997"

Aus diesem Grund wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von € 450,00, Ersatzfreiheitsstrafe
10 Stunden, verhangt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der
belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen hat der BeschwerdefUhrer fristgerecht ein Rechtsmittel erhoben und sich unter Nennung unterschiedlicher
Grunde gegen die Bestrafung gewendet. Im Rechtsmittel wird dabei unter anderem zusammenfassend ausgefuhrt,
dass ihm die belangte Behdrde ja durch den Bescheid vom 28.09.2019 eine Frist eingerdumt habe, bis zu welcher
nachtraglich um eine wasserrechtliche Bewilligung angesucht werden kdnne; eine Untersagung der Benltzung der
Quelle sei durch diesen Bescheid allerdings nicht erfolgt.

Festgehalten wird, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.09.2019, ZI *** dem Beschwerdefihrer
spruchgemaR aufgetragen wurde, bis spatestens 01.12.2019 flir das Objekt auf der Gp **1, KG W, bei der belangten
Behdrde unter Vorlage von geeigneten, aktuellen und vollstandigen Projektunterlagen nach den Bestimmungen des
§ 103 WRG 1959 um eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur die ohne wasserrechtliche Bewilligung
errichtete und betriebene Wasserversorgungsanlage anzusuchen bzw alternativ eine schriftliche Vereinbarung mit der
Marktgemeinde Z vorzulegen, welche beinhalte, dass diese eine Wasserversorgungsanlage errichte und betreibe.
Festgehalten wird, dass mit Bescheid der belangten Behoérde vom 28.09.2019, ZI ***, dem Beschwerdeflhrer
spruchgemaR aufgetragen wurde, bis spatestens 01.12.2019 flr das Objekt auf der Gp **1, KG W, bei der belangten
Behdrde unter Vorlage von geeigneten, aktuellen und vollstandigen Projektunterlagen nach den Bestimmungen des
Paragraph 103, WRG 1959 um eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fir die ohne wasserrechtliche
Bewilligung errichtete und betriebene Wasserversorgungsanlage anzusuchen bzw alternativ eine schriftliche
Vereinbarung mit der Marktgemeinde Z vorzulegen, welche beinhalte, dass diese eine Wasserversorgungsanlage
errichte und betreibe.

Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben. Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.08.2020, *** wurde die Beschwerde nach Maligabe von
Spruchverbesserungen und Ausweitung der Umsetzungsfrist auf den 31.12.2020 abgewiesen.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Dem Beschwerdefihrer wird eine konsenslose Nutzung einer Wasserversorgungsanlage fur den Zeitraum vom
19.12.2019 bis zum 13.08.2020 zur Last gelegt. Mit Bescheid vom 28.09.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer dem
widersprechend allerdings - ohne Untersagung der weiteren Benutzung der besagten Wasserversorgungsanlage -
aufgetragen, bis zum 01.12.2019 um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur diese Wasserversorgungsanlage
anzusuchen. Diese Frist wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.08.2020, *** auf den
31.12.2020 ausgeweitet.

Insgesamt wird daher festgehalten, dass fur den Zeitraum 19.12.2019 bis 13.08.2020 der Beschwerdeflhrer dadurch,
dass ihm von der belangten Behorde schlicht aufgetragen wurde, nachtraglich um die Bewilligung einer
Wasserversorgungsanlage anzusuchen, mit dieser behoérdlichen Aufforderung implizit auch zu erkennen gegeben
wurde, dass eine weitere Verwendung der Wasserversorgungsanlage nicht rechtswidrig ist, hatte die belangte Behérde
dem BeschwerdefUhrer doch entgegengesetztenfalls die weitere Verwendung der Anlage gemaR § 138 Abs 1 lit a WRG
1959 untersagen mussen.Insgesamt wird daher festgehalten, dass fir den Zeitraum 19.12.2019 bis 13.08.2020 der
Beschwerdefiihrer dadurch, dass ihm von der belangten Behodrde schlicht aufgetragen wurde, nachtraglich um die
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Bewilligung einer Wasserversorgungsanlage anzusuchen, mit dieser behdrdlichen Aufforderung implizit auch zu
erkennen gegeben wurde, dass eine weitere Verwendung der Wasserversorgungsanlage nicht rechtswidrig ist, hatte
die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer doch entgegengesetztenfalls die weitere Verwendung der Anlage gemaf}
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 untersagen mussen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die maligeblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem Akt der belangten Behdrde, insbesondere aus dem
Bescheid vom 28.09.2019 sowie dem angefuhrten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.08.2020.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Wasserrechtsgesetz 1959
.89.

(1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf jede tGber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende Benutzung
der offentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdasser dienenden Anlagen.
Auf Antrag hat die Behodrde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines offentlichen Gewadssers Uber den
Gemeingebrauch hinausgeht.(1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch
(Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur
Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung
eines 6ffentlichen Gewadssers Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewdassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefélle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Héhe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder
Grundstlcke herbeigeflihrt werden kann.

(3) Gehoren die gegenlberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers verschiedenen Eigentiimern, so haben
diese, wenn kein anderes nachweisbares Rechtsverhaltnis obwaltet, nach der Lange ihres Uferbesitzes ein Recht auf
die Benutzung der Halfte der voruberflieBenden Wassermenge.”

,8138.

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MalRnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemafi
lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaRnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemald Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten (Aufwand) mdglich ist,

c) die durch eine Gewadsserverunreinigung verursachten MiRstédnde zu beheben,

d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.
Verwaltungsstrafgesetz

,85.

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes



dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

.8 45.

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

u

V.romisch funf.
Erwagungen:

GemaR § 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, dann,
wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.GemalR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und
der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit langerer Zeit die besagte Wasserversorgungsanlage nutzt
und dies nach dem Akteninhalt auch der Behdrde bekannt war. In weiterer Folge hat die belangte Behdrde ihren
Bescheid vom 28.09.2019 erlassen, in welchem der Beschwerdefuhrer lediglich dazu aufgefordert wird, bis zu einem
naher angeflhrten Zeitpunkt um nachtragliche Genehmigung der Wasserversorgungsanlage anzusuchen; ein Auftrag
zur Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen im Sinne des § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 wurde allerdings
nicht erteilt. Vielmehr ergibt sich aus dem Bescheid bei einer objektiven Betrachtung, dass der Bescheidadressat davon
ausgehen konnte, dass er die Wasserversorgungsanlage bis zum fur die Sanierung vorgesehenen Zeitpunkt
weiterverwenden kann. Anders wirde die Vorschreibung einer Frist flr die Vorlage eines wasserrechtlichen Operats
keinen Sinn ergeben, ist dem WRG doch eine Zeitgebundenheit fir die Einbringung eines Bewilligungsantrages im
vorliegenden Zusammenhang nicht zu entnehmen. Bei objektiver Betrachtung der Anordnung der belangten Behdrde
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kann diese daher nicht anders verstanden werden, als dass dem Bescheidadressat bis zum Ablauf dieser Frist eine
Weiternutzung im bisherigen Umfang nicht verwehrt wird.Festgehalten wird, dass der Beschwerdeflhrer bereits seit
langerer Zeit die besagte Wasserversorgungsanlage nutzt und dies nach dem Akteninhalt auch der Behdrde bekannt
war. In weiterer Folge hat die belangte Behodrde ihren Bescheid vom 28.09.2019 erlassen, in welchem der
Beschwerdefuhrer lediglich dazu aufgefordert wird, bis zu einem naher angefihrten Zeitpunkt um nachtragliche
Genehmigung der Wasserversorgungsanlage anzusuchen; ein Auftrag zur Beseitigung eigenmachtig vorgenommener
Neuerungen im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 wurde allerdings nicht erteilt. Vielmehr
ergibt sich aus dem Bescheid bei einer objektiven Betrachtung, dass der Bescheidadressat davon ausgehen konnte,
dass er die Wasserversorgungsanlage bis zum fir die Sanierung vorgesehenen Zeitpunkt weiterverwenden kann.
Anders wiirde die Vorschreibung einer Frist flr die Vorlage eines wasserrechtlichen Operats keinen Sinn ergeben, ist
dem WRG doch eine Zeitgebundenheit fur die Einbringung eines Bewilligungsantrages im vorliegenden
Zusammenhang nicht zu entnehmen. Bei objektiver Betrachtung der Anordnung der belangten Behdrde kann diese
daher nicht anders verstanden werden, als dass dem Bescheidadressat bis zum Ablauf dieser Frist eine Weiternutzung
im bisherigen Umfang nicht verwehrt wird.

Zusammenfassend war daher fiir den Beschwerdeflhrer aufgrund der Formulierung des Bescheides vom 28.09.2019
nicht ersichtlich, dass er die Wasserversorgungsanlage konsenslos betreibt bzw dass er diese nicht weiterverwenden
darf, zumal bei objektiver Betrachtung durch die Setzung einer Frist firr die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
implizit zum Ausdruck gebracht wird, dass bis zum Ablauf dieser Frist eine rechtmaRige Wasserbenutzung erfolgen
kann. Aus diesem Grund trifft den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der angelasteten Ubertretung und war
daher das Verwaltungsstrafverfahren gemaR &8 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Zusammenfassend war daher fir den
Beschwerdefiihrer aufgrund der Formulierung des Bescheides vom 28.09.2019 nicht ersichtlich, dass er die
Wasserversorgungsanlage konsenslos betreibt bzw dass er diese nicht weiterverwenden darf, zumal bei objektiver
Betrachtung durch die Setzung einer Frist fir die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung implizit zum Ausdruck
gebracht wird, dass bis zum Ablauf dieser Frist eine rechtmaRige Wasserbenutzung erfolgen kann. Aus diesem Grund
trifft den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an der angelasteten Ubertretung und war daher das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Hingewiesen wird der Beschwerdefuhrer allerdings an dieser Stelle ausdricklich darauf, dass er sich auf eine
Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift fir die Zukunft nicht mehr berufen kann. So wird er ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Notwendigkeit der wasserrechtlichen Bewilligung fir die gegenstandliche
Wasserversorgungsanlage zwischenzeitlich rechtskraftig festgestellt wurde. Zumal auch die Nachfrist, die im
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts gesetzt wurde, zwischenzeitlich abgelaufen ist, kann kein Zweifel mehr
daran bestehen, dass diese Anlage nicht mehr verwendet werden darf. Wenn der BeschwerdefUhrer dessen
ungeachtet weiter die Wasserversorgungsanlage betreibt, macht er sich im Sinne des Spruchs des angefochtenen
Straferkenntnisses strafbar. Die Wasserversorgungsanlage ist daher sofort bis zu deren rechtskraftiger Genehmigung
auller Betrieb zu nehmen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So war im vorliegenden Fall vielmehr fallbezogen zu beurteilen, inwiefern die
Voraussetzungen zur Einstellung des Verfahrens gemal 8 5 Abs 2 iVm § 45 Abs 1 Z 2 VStG vorliegen oder nicht. Dabei
handelt es sich um eine fallbezogene Einzelfallbeurteilung und nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So war im vorliegenden Fall vielmehr fallbezogen zu beurteilen,
inwiefern die Voraussetzungen zur Einstellung des Verfahrens gemafR Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG vorliegen oder nicht. Dabei handelt es sich um eine fallbezogene
Einzelfallbeurteilung und nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
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Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)

Schlagworte

keine wasserrechtliche Bewilligung;
keine Strafbarkeit bis zum Ablauf der Frist;
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