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Norm

ParkSchV 1983 82 Abs1 Z1
StVO 1960 §99 Abs3 lita
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde der AA, in
***% 7, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.02.2020, ZI ***, betreffend eine
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Verwaltungsiibertretung nach der Kurzparkzonen-Uberwachungs-Verordnung, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres
Verhaltens eine Ermahnung erteilt wird.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Tatvorwurf, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdeflhrerin spruchgemal3 nachfolgender Sachverhalt zur

Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 21.08.2019, 11.55 Uhr

Tatort: X, Adresse 2, gegentber HNr. **Tatort: rémisch zehn, Adresse 2, gegenlber HNr. **
Fahrzeug(e): PKW, mit dem Kennzeichen ***

Sie haben dieses mehrspurige Fahrzeug in der Kurzparkzone abgestellt, ohne das Fahrzeug fur die Dauer des

Abstellens mit einer Parkscheibe zu kennzeichnen.”

Dadurch habe sie eine Verwaltungsibertretung nach 8 2 Abs 1 Z 1 Kurzparkzonenitberwachungsverordnung
begangen, weshalb Gber sie gemal3 8 99 Abs 3 lit a StVO eine Geldstrafe in Hohe von Euro 35,00 (Ersatzfreiheitsstrafe:
13 Stunden) sowie ein Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verwaltungsstrafverfahren verhangt wurde. Dadurch
habe sie eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
Kurzparkzonentberwachungsverordnung begangen, weshalb Uber sie gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
eine Geldstrafe in Hohe von Euro 35,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 13 Stunden) sowie ein Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verwaltungsstrafverfahren verhangt wurde.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte die Beschwerdefihrerin fristgerecht nachfolgende Beschwerde ein:

»Gegen das Straferkenntnis der BH'Y Zahl *** vom 17.02.2020 - mir zugestellt am 24.02.2020 durch Hinterlegung - wird
binnen offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde
in vollem Umfang
an das Landesverwaltungsgericht

wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften bei deren Einhaltung ein, fur mich

glnstigerer Bescheid erlassen worden ware, erhoben.
Zudem wird die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht beantragt.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Das angefochtene Straferkenntnis wurde am 24.02.2020 beim Postamt X hinterlegt. Die Erhebung der Beschwerde
erfolgt damit binnen offener Rechtsmittelfrist.Das angefochtene Straferkenntnis wurde am 24.02.2020 beim Postamt

rémisch zehn hinterlegt. Die Erhebung der Beschwerde erfolgt damit binnen offener Rechtsmittelfrist.
Verfahrensgang:

Am 21.08.2019 habe ich in der gebuhrenfreien Kurzparkzone in X, Adresse 2 gegentiber Hausnr ** fur die Dauer von

maximal 5 Minuten mein Fahrzeug angehalten um am gegentberliegenden Bankautomat Geld zu beheben. Am
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21.08.2019 habe ich in der gebuhrenfreien Kurzparkzone in romisch zehn, Adresse 2 gegenuber Hausnr ** fur die
Dauer von maximal 5 Minuten mein Fahrzeug angehalten um am gegenuberliegenden Bankautomat Geld zu beheben.

Als ich zum Fahrzeug zurickkam war eine Bedienstete eines Security-Unternehmens dabei, ein Organmandat
auszufullen. Auf meinen Einwand, dass ich keine 5 Minuten gehalten habe, teilte mir die Dame lapidar mit, sie kénne
nicht bei jedem Auto 10 Minuten warten.

Anzumerken ist, dass in der gebUhrenfreien Kurzparkzone, wenig Betrieb war, viele Parkplatze frei waren und ich beim
Zufahren die Dame in der sehr Ubersichtlichen Stra3e nicht wahrgenommen habe. Daher nehme ich begrindet an,
dass sie nur (im Verborgenen) darauf gewartet hat, dass ein Fahrzeug ohne Parkuhrzufahrt, damit also mein Zufahren
beobachtet und gewusst hat, dass ich keine 5 Minuten gehalten habe.

Da ich mir keiner Schuld bewusst war und vermeinte, ich hatte in der gebUhrenfreien Kurzparkzone analog zu den
Bestimmungen in der StVO 10 Minuten Zeit, da erst ab dieser Zeit mein Halten als Parken gilt/ ging ich unmittelbar
nach dem Vorfall zum Gemeindeamt, wo man mir nur mitteilte, dass die Parkraumbewirtschaftung Gbergeben sei und
man da nichts machen kénne.

Durch Studium der Kurzparkzonenverordnung und dazu ergangener Judikatur habe, ich schlieBlich meinen Irrtum
festgestellt.

Ich fuhlte mich dennoch ungerecht behandelt und habe daher mein Recht in Anspruch genommen, es zu einem
Verfahren vor der Behérde kommen zu lassen, indem ich das Organmandat nicht bezahlt habe.

Mit Zahl *** vom 11.10.2019 wurde mir eine Anonymverfiigung zur selben Ubertretung zugestellt. Da gegen eine
Anonymverfligung kein Rechtsmittel moglich ist, habe ich auch diese nicht bezahlt und gewartet, bis die Aufforderung
zur Lenkerbekanntgabe kam, welche schlieBlich mit *** vom 26.11.2019 an mich erging.

Ich teilte der BH Y mit, dass ich zum fraglichen Zeitpunkt das Fahrzeug in Betrieb genommen habe und stellte
gleichzeitig auch den Sachverhalt aus meiner Sicht dar. Daraufhin erhielt ich von der BH Y eine Strafverfigung, datiert
mit 05.12.2019 mit welcher ein Strafbetrag von € 35,- festgesetzt wurde.

Ich erhob Einspruch, gestand die Ubertretung dem Grunde nach ein und teilte der Behdrde mit, dass ich diese in
einem Rechtsirrtum begangen habe. Ich ersuchte, das Verfahren einzustellen, bzw die Strafhdhe deutlich
herabzusetzen.

Am 24.02.2020 erhielt ich schlieBlich die Benachrichtigung von der Hinterlegung des hier bekdampften
Straferkenntnisses und holte das Schriftstiick am 28.02.2020 beim Postamt in X ab.Am 24.02.2020 erhielt ich
schlieRlich die Benachrichtigung von der Hinterlegung des hier bekampften Straferkenntnisses und holte das
Schriftstiick am 28.02.2020 beim Postamt in rémisch zehn ab.

Beschwerdebegriindung - Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Folgerungen: Das angefochtene
Erkenntnis wlrde unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften erlassen und erweist sich daher als
rechtswidrig.

Keine Offenlegung der Beweiswiirdigung:

Die Behorde hat mit dem vorliegenden Straferkenntnis ihre Begriindungspflicht verletzt. GemaRg§ 60 AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen Die Beweiswirdigung
beschrankt sich auf einen pauschalen Verweis auf den Verwaltungsakt. Die Behorde hat keine Erwdgungen dargestellt,
die sie dazu bewogen haben, diese Entscheidung zu treffen.Die Behdrde hat mit dem vorliegenden Straferkenntnis ihre
Begrandungspflicht verletzt. GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen Die Beweiswirdigung beschrankt sich auf einen pauschalen
Verweis auf den Verwaltungsakt. Die Behorde hat keine Erwagungen dargestellt, die sie dazu bewogen haben, diese
Entscheidung zu treffen.

Die Inanspruchnahme meines Rechtes auf ein Verfahren bei der Behérde kann aus meiner Sicht nicht als negativer
Beweis gegen mich herangezogen werden.

In der Beweiswirdigung fuhrt die Behdrde aus, dass ich die Anonymverfligung nicht einbezahlt habe und damit meine
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Moglichkeit einer gunstigeren Bestrafung verwirkt habe.

Dass der Schuldausspruch der Strafverfiigung vom 05.12.2019 aufgrund meiner Ausfihrungen in dem Einspruch in
Rechtskraft erwachsen sein soll, ist fur mich ebenso nicht nachvollziehbar.

Es mutet doch sehr sonderbar an, dass mein ,Eingestandnis", nachtraglich erkannt zu haben, dass ich tatsachlich eine
Verwaltungsiibertretung begangen haben durfte, nur zur Rechtskraft des Schuldspruches fihrt und bei der
Beurteilung des gesamten Sachverhaltes keinerlei mildernde Wirkung entfaltet.

in der Beweiswlrdigung auf Seite 3 spricht die Behdrde zudem falschlicherweise von einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone. Es handelte sich um die gebuhrenfreie Kurzparkzone in der Adresse 2 in X.in der Beweiswurdigung auf
Seite 3 spricht die Behdérde zudem falschlicherweise von einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone. Es handelte sich um
die gebUhrenfreie Kurzparkzone in der Adresse 2 in romisch zehn.

In der Beweiswirdigung wurden meine Stellungnahmen vom 03.12.2019 und 23.12,2019 unbertcksichtigt gelassen
und in die Erwdagungen somit Gberhaupt nicht einbezogen.

Ebenso unbericksichtigt blieb, dass der ureigenste Zweck einer gebihrenfreien Kurzparkzone wohl jener ist, dass
Fahrzeuge nur fur einen bestimmten Zeitraum abgestellt und Dauerparker ferngehalten werden sollen. Dieser Zweck
wurde durch mein Verhalten in keinster Weise beeintrachtigt.

Die einzige vorwerfbare Handlung meinerseits war, dass ich fir die Dauer von kaum 5 Minuten auf dem
gebuUhrenfreien Parkplatz angehalten und keine Parkuhr verwendet habe, wobei mir der Sinn der Parkuhr auch klar ist,
namlich, dass das kontrollierende Organ die Ankunftszeit feststellen kann.

In meinem Fall ist davon auszugehen, dass das kontrollierende Organ mein Zufahren beobachtet hat und somit
wusste, wann ich zugefahren bin, war sie doch bei meiner duf3erst raschen Rickkehr zum Fahrzeug noch mit dem
Ausflillen des Organmandates beschaftigt.

Hatte die Behorde alle Beweise erwogen, hatte sie zu dem Schluss kommen mdussen, dass die Milderungsgriinde die
Erschwernisgrinde deutlich tberwiegen und hatte mit einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden kénnen, bzw
ware auch einer Einstellung des Verfahrens aus meiner Sicht aufgrund der besonderen Umstande nichts

entgegengestanden.
Unrichtige rechtliche Wirdigung:

In der rechtlichen Wurdigung auf Seite 3 des Straferkenntnis ist ausschlie3lich von der Anonymverfigung die Rede.
Das Straferkenntnis Wurde jedoch aufgrund meines Einspruchs gegen die Strafverfigung vom 05.12.2019 erlassen.

Ich gehe davon aus, dass in einer rechtlichen Wirdigung im Verwaltungsverfahren die richtigen Gesetzesstellen

angefihrt werden mussen, damit ich mich rechtlich richtig informieren und orientieren kann.

Daher ist aus meiner Sicht das bekampfte Straferkenntnis mit einem groben Mangel behaftet Unrichtige bzw fehlende
Wiurdigung in der Strafbemessung:

Die Behorde fuhrt auf Seite 5,2. Absatz an, dass sie meine unbestrittene Unbescholtenheit als mildernd gewertet hat.
Im gleichen Satz wirft sie mir vor, dass ich weder das Organmandat noch die Anonymverfliigung einbezahlt habe.”

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Es wurde am 15.03.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt. In dieser wurde Beweis aufgenommen
durch Einvernahme der Beschwerdeflihrerin sowie durch Einsichtnahme in den behérdlichen Verwaltungsstrafakt
sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Il.rémisch zwei.

Nachfolgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Am 21.08.2019 um 11.55 Uhr stellte die Beschwerdefihrerin den PKW der Marke Skoda Fabia mit dem Kennzeichen
*** in X, auf der Adresse 2 gegenliber Hausnummer ** ab, ohne das Fahrzeug fur die Dauer des Abstellens mit einer
Parkscheibe zu kennzeichnen. Am 21.08.2019 um 11.55 Uhr stellte die Beschwerdefiihrerin den PKW der Marke Skoda



Fabia mit dem Kennzeichen *** in rémisch zehn, auf der Adresse 2 gegentber Hausnummer ** ab, ohne das Fahrzeug
far die Dauer des Abstellens mit einer Parkscheibe zu kennzeichnen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellung wurde von der Beschwerdefuhrerin im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht bestritten, auch
anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 15.03.2021 gestand die Beschwerdefthrerin
ein, dass sie zum Tatzeitpunkt ihr Fahrzeug vor der Sparkasse in X auf der rechten Fahrbahnseite (Adresse 2 gegentber
Hausnummer **) in der markierten, gebihrenfreien Kurzparkzone abgestellt gehabt hat, ohne dieses mit einer
Parkscheibe zu  kennzeichnen. Diese Feststellung wurde von der Beschwerdeflhrerin im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren nicht bestritten, auch anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
am 15.03.2021 gestand die Beschwerdeflhrerin ein, dass sie zum Tatzeitpunkt ihr Fahrzeug vor der Sparkasse in
rémisch zehn auf der rechten Fahrbahnseite (Adresse 2 gegenlber Hausnummer **) in der markierten,
gebuhrenfreien Kurzparkzone abgestellt gehabt hat, ohne dieses mit einer Parkscheibe zu kennzeichnen.

IV.rémisch vier.
Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 2 Abs 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-Verordnung hat der Lenker, wenn ein mehrspuriges Fahrzeug in
einer Kurzparkzone abgestellt wird, das Fahrzeug fur die Dauer des Abstellens mit dem fir die jeweilige Kurzparkzone
entsprechenden Kurzparknachweis zu kennzeichnen. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Kurzparkzonen-
Uberwachungs-Verordnung hat der Lenker, wenn ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abgestellt wird,
das Fahrzeug flr die Dauer des Abstellens mit dem flr die jeweilige Kurzparkzone entsprechenden Kurzparknachweis

zu kennzeichnen.

Aufgrund obiger Ausfihrungen hat die Beschwerdeflhrerin sohin gegen obgenannte Bestimmung in objektiver
Hinsicht zuwidergehandelt.

Gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung
zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behorde von der Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Anstatt die Einstellung zu verfigen kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtsgultigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Anstatt die Einstellung zu verfigen kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtsgliltigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

Von dieser Bestimmung konnte im gegenstandlichen Fall Gebrauch gemacht werden. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund der stets glaubhaften nachvollziehbaren und gleichlautenden Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin im
gesamten Verwaltungsstrafverfahren, wonach sie am Tattag dem 21.08.2019 um 11.49 Uhr ihr Fahrzeug in der
markierten, gebUhrenfreien Kurzparkzone abgestellt hat, um auf der gegeniberliegenden StralRenseite in der Bank
Bargeld zu beheben, ihr 14-jahriger Sohn ist ebenfalls bei ihr gewesen und hat auch noch Geld am Serviceautomat im
Vorraum der Bank behoben, weshalb sie noch kurz auf ihn wartete, glaublich um 11.54 Uhr trat sie aus dem Vorraum
der Bank und sah eine Dame vom Securitydienst bei ihrem Fahrzeug. Sie ging zu ihr und teilte ihr mit, dass sie ja keine
funf Minuten weggewesen sei und lediglich in der Bank Geld behoben hat. Die Dame vom Securitydienst stellte sich vor
ihre Fahrzeugtiire, sodass ihr das Einsteigen ins Fahrzeug unmadglich gewesen ist und sagte wortlich: ,Ich kann nicht
bei jedem Auto 10 Minuten warten” - sie fullte dann die Organstrafverfigung aus und klemmte sie hinter ihren
Scheibenwischer.

Es ist im Gegenstandsfall das Verschulden der Beschwerdeflhrerin als gering einzustufen und die Folgen ihrer
Unachtsamkeit unbedeutend geblieben, zumal sie durch ihr Halten lediglich finf Minuten in der gebUhrenfreien
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Kurzparkzone einen Parkplatz besetzt hat. Zudem ist die Beschwerdeflhrerin - wie sie glaubhaft ausfihrt - in ihrem
30 Jahren als Fuhrerscheinbesitzerin im StralRenverkehr &duBBerst unauffallig gewesen und hat bisher keine
nennenswerten Ubertretungen begangen.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele
(Richterin)
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