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NatSchG Tir 2005 845 Abs3 litb
VStG 845 Abs1 Z1
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Spielmann tber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
*%%% 7, vertreten durch die Rechtsanwadlte BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.06.2020, Zahl ***, betreffend Ubertretungen nach dem TNSchG 2005, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides wirdFolge gegeben, dieser Spruchpunkt
behoben und das diesbezlgliche Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt. Der Beschwerde
gegen den Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben, dieser Spruchpunkt behoben und das
diesbezlgliche Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wird alsunbegriindet abgewiesen und mit
der Mal3gabe bestatigt, dass es bei der Strafsanktionsnorm gemaR § 44a Z 3 VStGDie Beschwerde gegen den
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen und mit der Mal3gabe bestatigt, dass
es bei der Strafsanktionsnorm gemal Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG

.8 45 Abs 3 lit b Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI Nr 26/2005 zuletzt geandert durch LGBI Nr 80/2020,8 45 Absatz
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3, Litera b, Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, zuletzt geandert durch LGBI Nr 80/2020"
zu lauten hat.

3.
Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behérde wird mit€ 30,00 neu festgesetzt.

4.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
in Hohe von € 60,00 zu leisten.

5.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
l. Verfahren:réomisch eins. Verfahren:

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.02.2016, ZI ***  wurde der
Bringungsgemeinschaft Adresse 3, vertreten durch Obmann AA, die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung
des Bringungsweges ,Untere Adresse 3" erteilt. Mit Spruchpunkt B wurde die Bewilligung unter anderem an folgende

Auflagen gebunden:

.8.

Die Ameisenhaufen sind vor Beginn der Bauarbeiten entsprechend durch einen Ameisenheger zu kartieren und auf
ihre Funktionstuchtigkeit hin zu Uberprufen. Gegebenenfalls sind diese unter Fachanleitung zu versetzen.

9.

Die Quellflur im Bereich des CCbaches ist in seinem urspringlichen Zustand zu belassen.”

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA spruchgemal3 Folgendes zur
Last gelegt:

»Sie haben es als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ, namlich als Obmann der Bringungsgenossenschaft
Adresse 3 zu verantworten, dass, wie letztmalig am 30.10.2019 festgestellt wurde, die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.02.2016, ***, mit dem die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des
Bringungsweges ,Untere Adresse 3" auf diversen Grundstiicken in Z erteilt wurde, nachfolgende Nebenbestimmungen
nicht eingehalten wurden:

1

Punkt 8. Die Ameisenhaufen sind vor Beginn der Bauarbeiten entsprechend durch einen Ameisenheger zu kartieren
und auf ihre Funktionstichtigkeit hin zu Uberprufen. Gegebenenfalls sind diese unter Fachanleitung zu versetzen.
Bis 20.10.2019 wurde kein Bericht bzw. keine Bestatigung hinsichtlich einer Versetzung/Kartierung Ubermittelt.

2)

Punkt 9. die Quellflur im Bereich des CCbaches ist in seinem urspringlichen Zustand zubelassen.

Da keine sohloffene Furt hergestellt und im Bereich des CCbachs groRere Sicherungsbauwerke errichtet wurden,
konnte im Zuge der Begehung 2018 bereits keine Quellflur vorgefunden werden.”

Dadurch habe er gegen § 43 Abs 3 lit b Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) iVm § 9 Abs 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) verstoBen und sei mit einer Geldstrafe in Hohe von jeweils € 300,-
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 7 Stunden) zu bestrafen.Dadurch habe er gegen Paragraph 43, Absatz 3, Litera b, Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005) in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) verstoRBen und sei mit einer Geldstrafe in Hohe von jeweils € 300,- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 7 Stunden) zu
bestrafen.

Dagegen hat AA mit Schreiben vom 13.10.2020 fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
erhoben und zusammengefasst vorgebracht, dass sich die Umstande seit dem Bewilligungsbescheid gedndert hatten.
Die urspriinglich festgestellten Ameisenhaufen seien noch vor der Wegerrichtung aufgrund diverser Naturereignisse
verschwunden. Eine Kartierung und Versetzung von Ameisenhaufen sei daher nicht mehr erforderlich gewesen. Der
Baggerfahrer habe die vormals bestehenden Ameisenhaufen vor Beginn der Bauarbeiten auf ihnren Bestand Uberprift.



Der BeschwerdefiUhrer sei nie selbst an Ort und Stelle gewesen und habe keinen Grund gehabt, an den Aussagen des
Baggerfahrers zu zweifeln. Aufgrund eines Erdrutsches habe der Weg nur bis zum Beginn der Rutschung fertiggestellt
werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer hat Fotos der Bauarbeiten vorgelegt und beantragt, einen Lokalaugenschein
durchzufihren sowie den Baggerfahrer als Zeugen einzuvernehmen und das angefochtene Straferkenntnis zu
beheben.

Am 02.12.2020 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der
der Baggerfahrer als Zeugen einvernommen und die Entscheidung miindlich verkindet wurde. Am 05.01.2021 hat der
Beschwerdefiihrer gemaR § 29 Abs 2a VwGVG die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung beantragt.Am 02.12.2020
hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der der Baggerfahrer
als Zeugen einvernommen und die Entscheidung mundlich verkindet wurde. Am 05.01.2021 hat der
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 2 a, VwGVG die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung beantragt.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Die mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.02.2016, ZI ***, naturschutzrechtlich
bewilligte Wegtrasse des ,Untere Adresse 3" quert eine natlrliche Furt des CCbachs. Unmittelbar anschlieRend
bestand auf der Wegtrasse eine Quellflur mit Grundwasseraustritt und typischen Feuchtzeigerarten wie Starknerv-
Moosen im AusmaR von ca 4 bis 6 m2 (Geschltzte Pflanzengesellschaft gemal3 Anlage 4 Ziffer 3 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006).

Derartige Quellfluren sind aufgrund ihrer Standortbedingungen, der Kleinflachigkeit und Isoliertheit sehr
storempfindlich. Es sind artenreiche Lebensraume hochspezialisierter Lebensgemeinschaften, die sich an die hochst
sensiblen  Standortbedingungen angepasst haben (feuchte Bedingungen, ganzjahrig kaltes Wasser,
Sauerstoffbedingungen etc). Wegen dieses kuhlen bis kalten Mikroklimas sind an solchen Quellfluren oftmals auch
eiszeitliche Reliktarten zu finden, was die Besonderheit eines solchen Standorts noch zusatzlich unterstreicht. Werden
solche Quellen zerstort, so kénnen die dort lebenden Arten nicht auf andere Lebensraume ausweichen und gehen
verloren. Daher hat die Naturschutzbehérde im Bewilligungsbescheid vom 05.02.2016 mit der Auflage Nr 9
vorgeschrieben, dass die Quellflur im Bereich des CCbaches in ihrem urspringlichen Zustand zu belassen ist.

Die Bringungsgemeinschaft Adresse 3, vertreten durch Obmann AA, hat den mit Bescheid vom 05.02.2016 bewilligten
.Untere Adresse 3" teilweise errichtet. Dabei hat sie entgegen der Bescheidauflage Nr 9 die Quellflur im Bereich des
CCbaches nicht in ihrem urspringlichen Zustand belassen, sondern Uberbaut. Dieser bescheidwidrige Zustand wurde
bereits am 25.07.2018 amtlich festgestellt; er hat zumindest bis zur Vermurung des CCbaches im Sommer 2019
angehalten. Eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ist aus biologischer Sicht nicht méglich.

. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer Obmann der Bringungsgemeinschaft Adresse 3 ist und, dass diese
Bringungsgemeinschaft den ,Untere Adresse 3" aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 05.02.2016 zumindest
teilweise errichtet hat.

Dass dabei auch die Quellflur unmittelbar nach der Querung des CCbaches Uberbaut wurde, ergibt sich aus den
Gutachten der naturkundefachlichen Amtssachverstandigen DD vom 05.11.2015, ZI *** vom 26.07.2018, ZI ***, und
vom 31.10.2019, ZI ***. Insbesondere auf dem Foto des errichten Weges im Bereich des CCbaches vom 25.07.2018
(Gutachten vom 26.07.2018) ist die vollstindige Uberbauung beidseits des CCbaches zweifelsfrei erkennbar. Aus dem
Gutachten vom 31.10.2019 ergibt sich zudem unwidersprochen, dass eine Wiederherstellung des urspriinglichen

Zustandes nicht mehr moglich ist.

Der Beschwerdeflihrer hat in einem Schreiben an die Behdrde vom 04.05.2020 erklart, dass die Quellflur im Bereich
des CCbaches durch einen Erdrutsch im Sommer 2019 véllig zerstort worden sei. Aufgrund der Steinschlage sei ein
Arbeiten in diesem Bereich sicherheitstechnisch nicht mehr méglich. Die Bringungsgemeinschaft habe sich aus diesem
Grund entschlossen, nicht Gber den CCbach weiter nach Westen zu bauen, sondern den Weg nur bis zum Beginn der

Rutschungen und Steinschlage fertigzustellen.

In seinem Rechtsmittel vom 13.10.2020 hat der Beschwerdefiihrer nicht konkret bestritten, dass die Quellflur Gberbaut
wurde. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 02.12.2020 (Verhandlungsschrift OZI 2)
hat der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers zu den Baumalinahmen im Bereich des CCbaches erklart, dass sich



diese aus Sicherheitsgriinden als notwendig erwiesen hatten. Damit wurde die inkriminierte Uberbauung der Quellflur
indirekt eingerdumt. Jedenfalls ist der Beschwerdefihrer dem naturkundefachlichen Gutachten, wonach die Quellflur
Uberbaut wurde, nicht substantiiert entgegengetreten und hat auch das Foto des Tatortes nicht konkret in Zweifel
gezogen. Die seiner Beschwerde beigelegten Fotos wurden - wie er selbst vorbringt - vor Beginn der Bauarbeiten
aufgenommen; diese Fotos kdnnen somit nicht widerlegen, dass die Quellflur Gberbaut wurde.

Der Beschwerdefuihrer hat die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins beantragt, um die Tatortfotos vor Ort
zuzuordnen (Verhandlungsschrift OZI 2). Dabei handelt es sich um einen unzulassigen Erkundungsbeweis, da kein
konkretes Beweisthema genannt wird (vgl VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/15/0099). Der Beschwerdefuhrer hat weder
konkret bestritten, dass die Quellflur Gberbaut wurde, noch hat er konkrete Zweifel an den Tatortfotos geduBert.
Soweit der Beschwerdefiihrer einen Lokalaugenschein fordert, um die Zerstérungen durch den Erdrutsch im Sommer
2019 zu belegen (Verhandlungsschrift OZI 2), ist klarzustellen, dass eine nachtragliche Zerstérung im Jahr 2019 nichts
an der entscheidungsrelevanten Feststellung dandert, dass die Quellflur zuvor entgegen der Bescheidauflage Nr 9
Uberbaut wurde. Der Beschwerdeflhrer hat auch deshalb einen Lokalaugenschein beantragt, um die Notwendigkeit
der inkriminierten BaumaRBnahmen zu belegen (Verhandlungsschrift OZI 2). Ob die Baumalinahmen notwendig waren,
ist aber flr das vorliegende Strafverfahren (im Unterschied zu einem allfélligen nachtraglichen Bewilligungsverfahren)
nicht entscheidungsrelevant. Nachdem der Beschwerdefihrer vorbringt, dass der Tatort durch den Erdrutsch im
Sommer 2019 vollig zerstdort wurde, kann dem Lokalaugenschein jedenfalls kein relevantes Beweisthema mehr
zugeordnet werden.Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins beantragt, um die
Tatortfotos vor Ort zuzuordnen (Verhandlungsschrift OZl 2). Dabei handelt es sich um einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis, da kein konkretes Beweisthema genannt wird vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/15/0099). Der
Beschwerdeflihrer hat weder konkret bestritten, dass die Quellflur Gberbaut wurde, noch hat er konkrete Zweifel an
den Tatortfotos gedulert. Soweit der Beschwerdefiihrer einen Lokalaugenschein fordert, um die Zerstérungen durch
den Erdrutsch im Sommer 2019 zu belegen (Verhandlungsschrift OZI 2), ist klarzustellen, dass eine nachtragliche
Zerstorung im Jahr 2019 nichts an der entscheidungsrelevanten Feststellung dndert, dass die Quellflur zuvor entgegen
der Bescheidauflage Nr 9 Uberbaut wurde. Der Beschwerdefiihrer hat auch deshalb einen Lokalaugenschein
beantragt, um die Notwendigkeit der inkriminierten BaumaRnahmen zu belegen (Verhandlungsschrift OZI 2). Ob die
Baumalinahmen notwendig waren, ist aber fir das vorliegende Strafverfahren (im Unterschied zu einem allfalligen
nachtraglichen Bewilligungsverfahren) nicht entscheidungsrelevant. Nachdem der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass
der Tatort durch den Erdrutsch im Sommer 2019 vollig zerstort wurde, kann dem Lokalaugenschein jedenfalls kein
relevantes Beweisthema mehr zugeordnet werden.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:
Die relevante Bestimmung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:
.845

Strafbestimmungen

b)

einer Anordnung nach den 88 14 Abs. 9, 15 Abs. 5, 7 oder 8, 17 Abs. 1 und 4, 18, 27 Abs. 6 oder 29 Abs. 10 nicht
nachkommt, oder sonst in Entscheidungen enthaltene Auflagen oder Vorschreibungen nicht einhélt,einer Anordnung
nach den Paragraphen 14, Absatz 9, 15, Absatz 5, 7, oder 8, 17 Absatz eins und 4, 18, 27 Absatz 6, oder 29 Absatz 10,
nicht nachkommt, oder sonst in Entscheidungen enthaltene Auflagen oder Vorschreibungen nicht einhalt,

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 15.000,-
Euro zu bestrafen.”

Die relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten auszugsweise wie folgt:
,Schuld

§ 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
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fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(...)
Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen
ist.“Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.”

V.  Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:
1. Zu Spruchpunkt 1.:

Dem Beschwerdefthrer wird in Spruchpunkt 1 vorgeworfen, dass er entgegen der Bescheidauflage Nr 8 des
Bewilligungsbescheides vom 05.02.2016 keinen Bericht bzw keine Bestatigung hinsichtlich einer Versetzung bzw
Kartierung von Ameisenhaufen bis zum 20.10.2019 Ubermittelt hatte. Weder dem Bewilligungsbescheid -
insbesondere der Auflage Nr 8 - noch dem TNSchG 2005 lasst sich aber eine Verpflichtung fir den Konsensinhaber
entnehmen, dass er bis zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Bericht oder eine Bestatigung vorzulegen gehabt hatte.

Dem Beschwerdeflhrer wird nicht vorgehalten, dass vor Baubeginn keine Kartierung und keine Funktionsiberprifung
durch einen ,Ameisenheger” vorgenommen worden sei oder, dass betroffene Ameisenhaufen nicht versetzt worden
wdren. Ein diesbeziiglicher Austausch des Tatvorwurfes ist dem Landesverwaltungsgericht aber verwehrt. Der
Beschwerde war daher insofern Folge zu geben, als der angefochtene Spruchpunkt 1. zu beheben war. Es erlbrigt sich
daher ein Eingehen auf die Frage, was konkret unter einem ,Ameisenheger” zu verstehen ist und, ob allenfalls auch
der Baggerfahrer unter diesen Begriff gefallen sein kénnte.

2. ZuSpruchpunkt 2.:

Zu Spruchpunkt 2. hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Bescheidauflage Nr 9 des Bewilligungsbescheides
vom 05.02.2016 nicht eingehalten wurde. Bereits bei einer Begehung der Amtssachverstandigen am 26.07.2018 wurde
festgestellt, dass die Quellflur im Bereich des CCbaches Uberbaut wurde. Auch eine nachtragliche Zerstérung des
gesamten Bereiches durch ein Naturereignis im Sommer 2019 dndert nichts daran, dass die Bescheidauflage Nr 9
missachtet wurde. Innerhalb eines Jahres nach dieser Zerstérung wurde mit der Strafverfigung vom 18.02.2020 eine
Verfolgungshandlung gesetzt, sodass keine Verjahrung iSd &8 31 Abs 1 VStG eingetreten ist.Zu Spruchpunkt 2. hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass die Bescheidauflage Nr 9 des Bewilligungsbescheides vom 05.02.2016 nicht
eingehalten wurde. Bereits bei einer Begehung der Amtssachverstandigen am 26.07.2018 wurde festgestellt, dass die
Quellflur im Bereich des CCbaches tberbaut wurde. Auch eine nachtragliche Zerstdrung des gesamten Bereiches durch
ein Naturereignis im Sommer 2019 andert nichts daran, dass die Bescheidauflage Nr 9 missachtet wurde. Innerhalb
eines Jahres nach dieser Zerstérung wurde mit der Strafverfigung vom 18.02.2020 eine Verfolgungshandlung gesetzt,
sodass keine Verjahrung iSd Paragraph 31, Absatz eins, VStG eingetreten ist.

Sollte - wie der Beschwerdefiihrer vorbringt - die Uberbauung der Quellflur aus Sicherheitsgriinden notwendig
gewesen sein, wire daflr eine Anderung des Bewilligungsbescheides notwendig gewesen. Die Ubertretung steht daher
in objektiver Hinsicht fest.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, selbst nie an Ort und Stelle gewesen zu sein, verhilft ihm auch nicht zum
Erfolg. Als Obmann der Bringungsgemeinschaft war er namlich gemall § 9 Abs 1 VStG fur die Einhaltung der
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Verwaltungsvorschriften strafrechtlich verantwortlich. Wenn er die Einhaltung der Auflagen nicht selbst vor Ort
kontrollieren konnte, hatte er dies nach standiger Rechtsprechung durch Einrichtung eines wirksamen Regel- und
Kontrollsystem sicherzustellen gehabt. Auch im Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitern ist der zur Vertretung
nach aulBen Berufene nur entschuldigt, wenn er geeignete MalBnahmen wie ein wirksames Regel- und Kontrollsystem
ergriffen hat.Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, selbst nie an Ort und Stelle gewesen zu sein, verhilft ihm auch
nicht zum Erfolg. Als Obmann der Bringungsgemeinschaft war er namlich gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich verantwortlich. Wenn er die Einhaltung der Auflagen nicht selbst
vor Ort kontrollieren konnte, hatte er dies nach standiger Rechtsprechung durch Einrichtung eines wirksamen Regel-
und Kontrollsystem sicherzustellen gehabt. Auch im Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitern ist der zur
Vertretung nach aulRen Berufene nur entschuldigt, wenn er geeignete Malinahmen wie ein wirksames Regel- und
Kontrollsystem ergriffen hat.

Im Verwaltungsstrafverfahren obliegt es der gemaR8 9 Abs 1 VStG verantwortlichen Person, zur Glaubhaftmachung
des mangelnden Verschuldens gemal3 8 5 Abs 1 VStG von sich aus konkret darzulegen, welche MaBnahmen getroffen
wurden, um der ihr auferlegten Verpflichtung nachzukommen (zB VwGH 13.10.1993, 93/02/0181). Der
Beschwerdefihrer hat in diesem Zusammenhang lediglich vorgebracht, dass er keinen Grund gehabt habe, an den
Aussagen des Baggerfahrers zu zweifeln (Beschwerde Seite 3). Mit diesem Vorbringen konnte der Beschwerdeflihrer
kein ausreichendes Kontrollsystem im Sinne der Judikatur nachzuweisen. Zumal auch sonst nichts vorgebracht wurde,
was am Verschulden des Beschwerdefiihrers Zweifel aufkommen lieRe, steht die Ubertretung auch in subjektiver
Hinsicht fest, wobei beim Ausmal3 des Verschuldens von Fahrlassigkeit auszugehen ist.Im Verwaltungsstrafverfahren
obliegt es der gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG verantwortlichen Person, zur Glaubhaftmachung des mangelnden
Verschuldens gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, VStG von sich aus konkret darzulegen, welche MalRnahmen getroffen
wurden, um der ihr auferlegten Verpflichtung nachzukommen (zB VwGH 13.10.1993, 93/02/0181). Der
Beschwerdefiihrer hat in diesem Zusammenhang lediglich vorgebracht, dass er keinen Grund gehabt habe, an den
Aussagen des Baggerfahrers zu zweifeln (Beschwerde Seite 3). Mit diesem Vorbringen konnte der Beschwerdefuhrer
kein ausreichendes Kontrollsystem im Sinne der Judikatur nachzuweisen. Zumal auch sonst nichts vorgebracht wurde,
was am Verschulden des Beschwerdefiihrers Zweifel aufkommen lieRe, steht die Ubertretung auch in subjektiver
Hinsicht fest, wobei beim Ausmal3 des Verschuldens von Fahrldssigkeit auszugehen ist.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.
Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so
kann gemal § 20 VStG die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden (AuBerordentliche Milderung der
Strafe).Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19,
Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen. Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann gemaf} Paragraph 20, VStG die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden (AulRerordentliche Milderung der Strafe).

Die belangte Behdrde hat bei einem gemaR § 45 Abs 3 lit b TNSchG 2005 zur Verfligung stehenden Strafrahmen von €
15.000,- lediglich eine Geldstrafe in Hohe von € 300,- verhangt und dabei den Strafrahmen lediglich zu 2 %
ausgeschopft. Sie hat dabei die bisherige Unbescholtenheit als Milderungsgrund gewertet. Der Beschwerdefihrer hat
trotz Aufforderung in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht keine Angaben zu seinen
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Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen gemacht; es kann daher nicht von unterdurchschnittlichen Verhaltnissen
ausgegangen werden. Zumal auch keine weiteren Milderungsgriinde hervorgekommen sind, bestehen keine Bedenken
gegen die ohnehin im untersten Bereich vorgenommene Strafbemessung.Die belangte Behdrde hat bei einem gemali
Paragraph 45, Absatz 3, Litera b, TNSchG 2005 zur Verfligung stehenden Strafrahmen von € 15.000,- lediglich eine
Geldstrafe in H6he von € 300,- verhangt und dabei den Strafrahmen lediglich zu 2 % ausgeschopft. Sie hat dabei die
bisherige Unbescholtenheit als Milderungsgrund gewertet. Der Beschwerdefiihrer hat trotz Aufforderung in der
muandlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht keine Angaben zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen gemacht; es kann daher nicht von unterdurchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen
werden. Zumal auch keine weiteren Milderungsgriinde hervorgekommen sind, bestehen keine Bedenken gegen die
ohnehin im untersten Bereich vorgenommene Strafbemessung.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2 war daher als unbegriindet abzuweisen. Da dem Beschwerdefihrer jedoch
mit § 43 Abs 3 lit b anstelle von § 45 Abs 3 lit b TNSchG 2005 die falsche Strafnorm vorgehalten wurde, war eine
entsprechende Spruchkorrektur erforderlich.Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2 war daher als unbegriindet
abzuweisen. Da dem Beschwerdefihrer jedoch mit Paragraph 43, Absatz 3, Litera b, anstelle von Paragraph 45, Absatz
3, Litera b, TNSchG 2005 die falsche Strafnorm vorgehalten wurde, war eine entsprechende Spruchkorrektur
erforderlich.

Da die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1 erfolgreich war, waren die Kosten des behérdlichen Verfahrens gemafis
64 Abs 2 VStG neu zu bemessen. Hinsichtlich der abgewiesenen Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2 war hingegen
ein Beitrag zu den Kosten des gerichtlichen Verfahrens gemaR § 52 Abs 1 VWGVG vorzuschreiben.Da die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt 1 erfolgreich war, waren die Kosten des behordlichen Verfahrens gemaR Paragraph 64, Absatz
2, VStG neu zu bemessen. Hinsichtlich der abgewiesenen Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2 war hingegen ein
Beitrag zu den Kosten des gerichtlichen Verfahrens gemaR Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG vorzuschreiben.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
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den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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