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90/02 Kraftfahrgesetz

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

FSG 1997 §1 Abs3
FSG 1997 §2 Abs1 Z1
FSG 1997 8§37 Abs3 71
KFG 1967 836 lita
KFG 1967 8102 Abs1
KFG 1967 8134 Abs1
VStG 85
VStG 845 Abs1 72
1. KFG 1967 8 36 heute
2. KFG 1967 8 36 gultig ab 01.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 36 glltig von 16.07.1988 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988

w

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

. KFG 1967 8 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018

. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
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KFG 1967 § 102 guiltig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 & 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VStG § 45 heute
2. VStG 8 45 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 845 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die Beschwerde des AA, geb.
am XX.XX.Xxxx, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
07.01.2021, ZI ***  petreffend Verwaltungsubertretungen nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG) und dem
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und werden die beiden
Verwaltungsstrafverfahren gem 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und werden die beiden Verwaltungsstrafverfahren gem Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Sachverhalt und rechtliche Erwagungen:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Folgendes angelastet:
JTatzeit: 25.07.2020, 18.59 Uhr

Tatort:

Y, auf der X B***, quf Hohe Firma BB, in Fahrtrichtung 2Y, auf der rémisch zehn B***, auf Hohe Firma BB, in
Fahrtrichtung Z

Fahrzeug: elektrischer Scooter (Type SC713, 900 Watt, 15 km/h)

Der Beschuldigte, AA, geb. xx.xx.xxxx, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, hat1. das angefuhrte Kraftfahrzeug auf einer
StraBe mit offentlichen Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer von der Behdrde erteilten glltigen

Lenkberechtigung der Klasse AM war.

2. zum angeflihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort das angefiihrte Fahrzeug gelenkt, obwohl dieses nichtzum Verkehr
auf offentlichen StralRen zugelassen war. Fahrzeugart: Seniorenscooter Beschreibung des Fahrzeuges: elektrischer
Scooter, Type SC 713, 900 Watt

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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1. 8 37 Abs. 3 Ziff. 1 iV.m. 8 1 Abs. 3 und 8 2 Abs. 1 Ziff. 1 FSGI. Paragraph 37, Absatz 3, Ziff. 1 in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 3 und Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 1 FSG

2.8102 Abs. 1i.V.m. § 36 lit. a KFQ. Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 36, Litera a, KFG
Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird folgende Strafe verhangt:
Strafe in Euro

1.250,00

2.220,00

Ersatzfreiheitsstrafe

60 Stunden

60 Stunden

Freiheitsstrafe von

Strafbestimmung;:

§ 37 Abs. 3 FSGParagraph 37, Absatz 3, FSG

8 134 Abs. 1 KFGParagraph 134, Absatz eins, KFG

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.Weiters hat der
Beschuldigte gemal3 8 64 Abs. 2 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 % v.H. der verhangten Strafe
(ledoch mindestens € 10,00 pro Ubertretung), das sind € 47,00 zu bezahlen, sowie gem&R § 54 d des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 die Kosten eines allfalligen Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe zu ersetzen.Im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen. Weiters hat der Beschuldigte
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 % v.H. der verhangten Strafe
(jedoch mindestens € 10,00 pro Ubertretung), das sind € 47,00 zu bezahlen, sowie gem&R Paragraph 54, d des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 die Kosten eines allfalligen Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe zu ersetzen.”

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde vom Beschwerdefihrer Folgendes ausgefuhrt:
+BESCHWERDE an das LANDESVERWALTUNGSGERICHT
gegen Straferkenntnis *** vom 07.01.2021 BH Z

Hiermit beantrage ich das oben angefiihrte Straferkenntnis aufzuheben, eine mundliche Verhandlungvor dem LvWG
anzusetzen und begrinde dies folgendermassen:

In oben angeflhrtem Straferkenntnis wird in der Begriindung behauptet ich sei der Aufforderungder Behdrde mich fur
die zur Last gelegte Straftat zu rechtfertigen nicht nachgekommen.

Weiters wird behauptet ich hatte den angezeigten Sachverhalt im Zuge des ordentlichen Verfahrensnicht bekampft.
Beide Aussagen sind unwahr und lasst sich dies im Rahmen der Beschwerde zweifelsfrei beweisen.

Die Vorgehensweise des SB C als auch des Abteilungsleiters sind meiner Rechtauffassung nachmehr als bedenklich
was sich bei genauem studieren des Aktes herausstellt. Ebenso die Angaben in der Anzeige (bzgl. Anzeige kann ich bei
der Verhandlung genauere Angaben machen) Den Tatsachen entsprechende Angaben werde ich nun ausfihren:

Am 22.09.2020 hatte ich den ersten email Kontakt mit SB C und rechtfertigte mich zur Sachejndem ich im Anhang ein
email welches im Zusammenhang mit einer Verkehrskontrolle an die Beamtin D PI Z (29.10.2019) geschickt wurde, an
das email anhangte.

Aufgrund falscher Rechtsvorschrift welche bei der ersten Aufforderung zur Rechtfertigungangefihrt ist, wies ich den
Leiter der Abteilung Verkehrsstrafen Hr. E schriftlich (email vom 24.09.2020) auf diesen Fehler hin und bemangelte
dass die Anzeige vom 02.08.2020 ohne objektive Beweisaufnahme und SV Darstellung im vorbeifahren gemacht
wurde. Auch von Seite der anzeigenden Beamten erfolgte keine Aufforderung den SV darzustellen. Die Begriindung in
der Anzeige eine Anhaltung aus verkehrstechnischen Grinden sei nicht moglich gewesen erscheint mirmehr als
fragwirdig, und wird dies vom Gericht zu beurteilen sein. Ebenfalls habe ich Hr. E darauf hingewiesen dass es sich bei
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besagtem Seniorenmobil um ein fuhrerscheinfreies Fahrzeug handelt, gesetzlich als Fahrrad einzustufen sei laut
Angaben eines Vertreibers von EMobilen in Osterreich, und die Angaben im letzten mail an die Behérde sich auf
Deutschland beziehen. Die Aufforderung das Verfahren einzustellen kann auch im Akt nachgelesen werden.

- sehr geehrtes Gericht entschuldigen sie diesen Satz ,jetzt gings erst richtig los" wie ich bei der mirzugesandten
meiner Meinung nach nicht ganz vollzahligen Akteneinsicht feststellen musste - Bei meinerseits freiwilligen weiteren,
erganzenden Angaben (26.11.2020 11.10 Uhr email) an den Abteilungsleiter Hr. E, ohne diese hatte die Behdrde als
auch die Polizei gar keine Beweismittel (da nicht ermittelt), weise ich nochmals daraufhin, dass das Fahrzeug (mit Bild
im Anhang des emails) auf 15 km/h ausgelegt ist, eine Angabe bzgl. der Watt ist bei diesem Typenschild nicht
ersichtlich.

Um 11.34 Uhr gleicher Tag erhalte ich von Hr. C ein email indem mir erklart wird, dass meineAngaben dem deutschen
Gesetz entsprechen - ist ja klar ich habe die Abteilung ja dahingehend informiert - und der SV mit dem Ministerium
abgeklart wurde. Auszugsweise ist ein Anhang des Ministeriums dabei, worin das email von Hr. C und dessen
Auffassung bestatigt werden soll, gelo markiert. Der nachste Satz in diesem Anhang als auch ersichtlich in andern
emails an Hr. C besagen jedoch etwas anderes, (im Einzelfall ist von der tatsachlich erreichten Geschwindigkeit undder
dabei tatsachlich erreichten Motorleistung auszugehen) MEINE Recherchen ergaben namlich, dass die Angaben bzgl.
der Wattleistung im Gebrauch anders namlich niedriger sind. Dies werde ich im Rahme der Verhandlung beweisen.

Am 27.11.2020 erhalte ich eine zweite Aufforderung zur Rechtfertigung (23.11.2020) darin wird mirnun zur Last gelegt
Pkt. 1: ich hatte keinen Fuhrerschein AM und Pkt. 2 das Fahrzeug sei nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen Strassen
zugelassen. Diesmal passen zwar die Rechtsvorschriften zu den Vorwirfen, JEDOCH inhaltlich sehe ich bei genauem
Studium der Akte und meinen technischen Recherchen wiederum falsch.

ERGANZENDE MITTEILUNG:

- Hochst bedenklich finde ich sind der email Verkehr zwischen dem Beamten F, welcher den email Schriftverkehr eines
Kollegen G nach vorheriger telefonischer Absprache weiterleitet Auch in diesem email wird von Seiten des
Ministeriums fur BMK angefihrt, dass die tatsachliche Motorleistung bei Erreichen einer bestimmten Geschwindigkeit
dieser im Einzelfall angepasst wird. In meinem FALL bei 15 km/h die angepasste kontinuierliche Leistung von 400 Watt
- somit Fahrrad.

- im Schriftverkehr zwischen den Herren J und C teilt C mit, dass er inErfahrung bringen konnte, dass das Fahrzeug
DENNOCH FUHRERSCHEINFREI sei. Und fragt gleich nach ob in Zukunft ich bestraft werden kénne nach § 5 StVO.- im
Schriftverkehr zwischen den Herren ] und C teilt C mit, dass er in Erfahrung bringen konnte, dass das Fahrzeug
DENNOCH FUHRERSCHEINFREI sei. Und fragt gleich nach ob in Zukunft ich bestraft werden kénne nach Paragraph 5,
StvO.

-Ebenso ist im email vom 18.11. 2020 vom Ministerium an C von der tatsachlich erreichtenGeschwindigkeit und der
dabei auftretenden Motorleistung die Rede. Laut Elektronikfachleuten gibt es eine durchschnittliche Motorleistung und
eine maximale Spitzenleistung.

- continues watt (gehaltene/gleichbleibende) betragt 400 Watt bei 15 km/h, der Hausverstandalleine sagt schon, dass
z.B. bei einer Steigung mehr Kraft benotigt wird, damit die Geschwindigkeit gleich bleibt, anderes Beispiel bei
Gegenwind, weiters abhangig vom Zuladungsgewicht selbst die Temperatur spielt eine Rolle

-dieses Fahrzeug wurde mir vererbt und fahrt schon seit Gber 10 Jahren im OffentlichenStrassenverkehr seit drei
Jahren mit mir. Von mehreren Anzeigen wie C behauptet weiss ich nichts, hat eine Allgemeine Betriebserlaubnis somit
kein TUV notwendig.

AAY

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde Einsicht
genommen. Weiters wurde am 18.03.2021 eine o6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt. Im
Rahmen der &ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung wurden der Beschwerdefiihrer und der die Anzeige
erstattende Polizeibeamte Insp. KK einvernommen.

Der Beschwerdefiihrer gab zum Sachverhalt befragt Folgendes an:

+~AuBer Streit gestellt wird der im Straferkenntnis angefiihrte Tatort und die angeflhrte Tatzeit. Ich mdchte vorerst
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festhalten, dass ich das gegenstandliche Elektrofahrzeug vom Voreigentumer LL, geboren am xx.xx.xxxx, verstorben
am XX.Xx.Xxxx, zuletzt wohnhaft in Z, Adresse 2, im Rahmen des Verlassenschaftsverfahren erhalten habe. Ich lege
hierzu eine Bestatigung des 6ffentlichen Notars MM vom 06.07.2018 vor. Daraus ist ersichtlich, dass ich das Fahrzeug
am 06.07.2018 Gbernommen habe. Herr LL war ein Nachbar von mir. Er war querschnittsgeldhmt und verwendete das
gegenstandliche Elektrofahrzeug fur seine taglichen Geschafte. Ich habe ihn zuletzt, als er nicht mehr selbststandig
seine Sachen erledigen konnte, immer wieder geholfen. Er hat mir deshalb auch den Elektroscooter vererbt. Herr LL ist
sich mit dem Elektroscooter sicher sieben bis acht Jahre lang in Z in der ndheren Umgebung gefahren. Er hat hierzu die
StraBe oder wenn vorhanden den Gehsteig benltzt. Nach meiner Erinnerung wurde er nie wegen des BenUtzens
dieses Fahrzeuges beanstandet. Ich habe dann dieses Fahrzeug in gleicher Verwendung Gbernommen. Ich bin immer
noch Eigentimer des Elektroscooters. Verwendet habe ich ihn seither nicht mehr. Ich méchte ihn wiederverwenden,
sobald die Sache rechtlich abgeklart ist. Zur heutigen Verhandlung habe ich ein E-Mail des Herstellers NN aus
Deutschland mitgenommen. In diesen E-Mail vom 25.01.2021 ist ersichtlich, dass die durchschnittliche (continuous)
Wattzahl bzw Leistung 400 Watt betrifft und nicht 900 Watt. Die Hochstgeschwindigkeit betragt 15 km/h. Meiner
Einschatzung ist fir das gegenstandliche Mobil keine Lenkerberechtigung notwendig und auch keine Zulassung. Die
beiden Schriftstiicke werden zur Verhandlungsschrift genommen. Ich bin immer davon ausgegangen, dass fir die
Weiterverwendung des mir Uberlassenen

E-Scooter wie in den Jahren zuvor keine Lenkerberechtigung und keine Zulassung notwendig sind, etwas Anderes war
mir nie bekannt und wurde mir auch nie vermittelt. Ich bin mir deshalb auch keiner Verwaltungstibertretung bewusst
und beantrage weiterhin die Einstellung des Verfahrens. Ich mdchte auch festhalten, dass ich zum Unterschied des
Sachbearbeiters der Bezirkshauptmannschaft die Angaben Uber den Erzeuger eingeholt habe und nicht Gber den
Handler. Der Erzeuger hat dem Handler dann das vorgelegte Datenblatt Ubermittelt. Es ist ersichtlich, dass die
kontinuierte Wattzahl 400 betragt und nicht 900. Nach meiner Einstufung bedarf es daher weder einer
Lenkberechtigung noch einer Zulassung. Ich mochte festhalten, dass es von solchen Fahrzeugen tausende in
Osterreich gibt. Ich lege hier fiir zwei Bilder vor. Auf einem Bild sind mein Fahrzeug (das rechte vordere Fahrzeug). Auf
dem zweiten Bild ist mein Freund, der eine Ldhmung hat, auf meinem Fahrzeug abgebildet. Das Bild wurde vor dem
Altersheim in Y gemacht, vor jedem Altersheim stehen solche Fahrzeuge.”

Der als Zeuge einvernommene Polizeibeamte Insp. KK gab wahrheitsbelehrt zum Sachverhalts Folgendes an:

Lch kann mich an den Vorfall, der von mir angezeigt wurde und heute verhandelt wird noch etwas erinnern. Als
Vorbereitung auf die heutige Verhandlung habe ich mir den Inhalt meiner Anzeige nochmals durchgelesen. Zum
damaligen Tatzeitpunkt habe ich den auf der B *** fahrenden anwesenden Beschwerdefihrer angezeigt, weil ich nach
meiner damaligen Einschatzung davon ausgegangen bin, dass es sich um einen elektrischen Rollstuhl handelt, mit dem
man auf dem Gehsteig und nicht auf der parallel vorbeifihrenden B *** fahren musste. Das war der Inhalt der
Anzeige. Da mir damals nicht bekannt und bewusst war, dass es sich dabei eventuell um ein zulassungspflichtiges
Kraftfahrzeug handeln kénnte und die fir die Benltzung eventuell sogar eine Lenkerberechtigung erforderlich ist.
Ware mir das damals bekannt und bewusst gewesen, hatte ich eine diesbezlgliche Anzeige gemacht. ich habe meine
Polizeiausbildung im Dezember 2017 abgeschlossen und habe meinen Dienst auf der Pl Z im Mai 2019 begonnen,
davor war ich von Dezember 2017 bei der PI W dienstlich zugeteilt. Ich habe den Vorbesitzer des vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Seniorenfahrzeuges nicht gekannt. Wir sind jetzt auch nicht andere Personen
bekannt, die ein dhnliches Fahrzeug verwenden. Mir wurde von Herrn A bereits vor dem gegenstandlichen Vorfall eine
Informationsschrift Uber dieses Fahrzeug gegeben. Aus dieser Schrift zitiere ich, dass auf dem Gehsteig zu fahren ist
und wenn kein Gehsteig vorhanden ist auch auf der Fahrbahn gefahren werden darf. Es gab auch am Gerat des
Beschwerdefiihrers keine Angabe Uber eine Wattzahl nur eine Hochstgeschwindigkeit von 15 km/h, die auf der
Typenplakette am Fahrzeug angebracht ist. Ich bin daher damals zum Zeitpunkt der Beanstandung davon
ausgegangen, dass es die BenlUtzung am Gehsteig notwendig gewesen ware und nicht auf der vorbeifihrenden B ***,
Zwischenzeitlich habe ich den Beschwerdeflhrer nicht mehr beanstanden mussen. Ich habe ihn nicht mehr auf
offentlichen Stralen mit dem E-Scooter gesehen. Nach meinem heutigen Wissensstand wiirde ich das Fahrzeug des
Beschwerdeflhrers als E-Bike einstufen. Das hei3t, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Fahrzeug nicht auf einem
Gehsteig fahren durfte, sondern er musste die Fahrbahn benitzen und er wiirde keine Lenkerberechtigung bendtigen.
Dieser Wissensstand beruht auf einer Abklarung von Kontrollinspektor G von der PI W, der auch die
Bezirksverkehrsgruppe leitet und sich deshalb auch in der gegenstandlichen Angelegenheit sehr bemuihte und



rechtlich die Sache abgeklart hat. Wenn das vom Beschwerdeflihrer gelenkte Fahrzeug, wie von dem von ihm
vorgelegten Unterlagen nur Uber eine durchschnittliche Leistung von 400 Watt verfliigt und die Hochstgeschwindigkeit
von 25 km/h nicht Uberschreitet, ware es als E-Bike einzustufen. Auf Nachfrage, wo ich die Typenbezeichnung herhabe,
gebe ich an, dass ich aus einer friheren Amtshandlung ein Foto der Typenbezeichnung, die auf dem Gerat angebracht
ist, gehabt habe. Es werde keine weiteren Fragen mehr gestellt.”

In Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme gab der Beschwerdefuhrer noch Folgendes an:

JIch beantrage im gegenstandlichen Verfahren die Einstellung des Verfahrens. Bei meinem Fahrzeug handelt es sich
nicht um ein Fahrzeug mit 900 Watt. Diese 900 Watt wurden von einem deutschen Hersteller auf Nachfrage der
Behorde mitgeteilt. Dies entspricht aber nicht der Wattzahl meines verwendeten E-Scooters. Ich habe die Wattzahl
selbst eingeholt und zwar Uber den Handler und dann Uber den Hersteller, der die Wattzahl mit einer
durchschnittlichen Leistung von 400 Watt angibt.

Weiters will ich noch ausfuhren, dass sogar die Polizei, die Verkehrsbehdrde, beigezogene Sachverstandigen und die
Verkehrsabteilung des Landes Tirol sowie das Ministerium vorab Uberhaupt nicht feststellende Aussagen treffen
konnten, wie mein E-Scooter einzustufen ist. Der Polizeibeamte ging sogar davon aus, dass ich anstatt auf der
Fahrbahn der B *** am Gehsteig fahren hatte missen. Bei einer Eistufung als E-Bike hatte ich vermutlich die Fahrbahn
verwenden muissen und héatte gar nicht auf dem Gehsteig fahren dirfen. Auch ist der Polizeibeamte davon
ausgegangen, dass keine Zulassung und keine Lenkerberechtigung notwendig sind, sonst hatte er mich auch
diesbezlglich angezeigt. Einen anderen Wissensstand hatte ich damals auch nicht. Mir kann deshalb in rechtlicher
Hinsicht kein Verschulden nachgewiesen werden. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass auch der Vorbesitzer Gber
Jahre hinweg anstandslos ohne jegliche Beanstandung und ohne Zulassung das 6ffentliche Verkehrsnetz im Raum Z
benltzte. Es gab diesbezlglich nie anzeigen oder Beanstandungen. Erst als ich mit demselben Fahrzeug auf den
offentlichen StraBen auftauchte, war es auf einmal ein Problem.”

Aufgrund der durchgefuhrten Verfahren vor der belangten Behérde und beim Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt
sich, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Vermachtnisses von LL, verstorben am xx.xx.xxxx, den
verfahrensgegenstandlichen E-Scooter am 06.07.2018 in sein Eigentum erhielt. Der verfahrensgegenstandliche E-
Scooter wurde vom querschnittgelahmten Voreigentimer mehrere Jahre hinweg in Z verwendet und laut nicht
widerlegbaren Ausfiihrungen bei der Benutzung auf 6ffentlichen StraRen auch nie beanstandet. Unstrittigerweise ist
der Beschwerdefiihrer zur angegebenen Tatzeit am angegebenen Tatort auf der Fahrbahn der B *** (X) mit dem
verfahrensgegenstandlichen E-Scooter gefahren. Vom die Anzeige erstattenden Polizeibeamten wurde beanstandet
und in weiterer Folge mit Anzeige vom 02.08.2020 an die belangte Behorde angezeigt, dass der Beschwerdefihrer mit
einem elektrischen Rollstuhl bzw. Seniorenscooter die Fahrbahn und nicht den Gehsteig benutzte. Mit Aufforderung
zur Rechtsfertigung vom 17.09.2020 wurde auch eine diesbezlgliche Verwaltungsiibertretung nach § 88b Abs 1 StVO
dem Beschwerdefiihrer angelastet. Im weiteren Verfahren kamen rechtliche Bedenken Uber die Einstufung des
verwendeten E-Scooter auf. Die belangte Behdrde fragte deshalb beim Amtssachverstandigen des Sachbereiches
Fahrzeugtechnik der Abteilung Verkehrsrecht beim Amt der Tiroler Landesregierung um gutachterliche AuRerung an,
ob das verwendete Fahrzeug laut Bestimmungen der StVO auf der Fahrbahn oder auf dem Gehsteig verwendet
werden durfe oder musse. Eine diesbezlgliche Abklarung war vorerst ergebnislos. Erst nach Ricksprache mit dem
Vorstandstellvertreter der Abteilung Verkehrs- und Seilbahnrecht des Amtes der Tiroler Landesregierung und dem
zustandigen Verkehrsministerium kam man dann zur Rechtsansicht, dass es sich rechtlich um ein E-Bike und somit ein
Fahrrad im Sinne der StVO handle, wenn die angefiihrten Grenzwerte (Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25
km/h und hdéchstzulassige Leistung von nicht mehr als 600 Watt) eingehalten wirden. Sollte insbesondere die
hoéchstzulassige Leistung mehr als 600 Watt oder die Bauartgeschwindigkeit (von dem nicht ausgegangen wurde) mehr
als 25 km/h betragen, musste dieses Fahrzeug in die Genehmigungsdatenbank eingetragen und zugelassen werden. In
diesem Fall ware auch das Vorhandensein einer Lenkberechtigung nach dem FSG erforderlich. Im durchgefihrten
Verfahren vor der belangten Behdrde wurde das Vorliegen der objektiven Tatseite nicht nachgewiesen, da die
tatsachliche Leistung (Uber oder unter 600 Watt) nicht abschlieBend festgestellt wurde. Aufgrund der durchgefiihrten
Verfahren vor der belangten Behdrde und beim Landesverwaltungsgericht Tirol ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer
im Rahmen eines Vermachtnisses von LL, verstorben am xx.xx.xxxx, den verfahrensgegenstandlichen E-Scooter am
06.07.2018 in sein Eigentum erhielt. Der verfahrensgegenstandliche E-Scooter wurde vom querschnittgelahmten
Voreigentimer mehrere Jahre hinweg in Z verwendet und laut nicht widerlegbaren Ausfihrungen bei der Benltzung
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auf offentlichen StralRen auch nie beanstandet. Unstrittigerweise ist der Beschwerdefuhrer zur angegebenen Tatzeit
am angegebenen Tatort auf der Fahrbahn der B *** (rémisch zehn) mit dem verfahrensgegenstandlichen E-Scooter
gefahren. Vom die Anzeige erstattenden Polizeibeamten wurde beanstandet und in weiterer Folge mit Anzeige vom
02.08.2020 an die belangte Behdrde angezeigt, dass der Beschwerdefihrer mit einem elektrischen Rollstuhl bzw.
Seniorenscooter die Fahrbahn und nicht den Gehsteig benutzte. Mit Aufforderung zur Rechtsfertigung vom 17.09.2020
wurde auch eine diesbezlgliche Verwaltungsibertretung nach Paragraph 88 b, Absatz eins, StVO dem
Beschwerdefihrer angelastet. Im weiteren Verfahren kamen rechtliche Bedenken Uber die Einstufung des
verwendeten E-Scooter auf. Die belangte Behdrde fragte deshalb beim Amtssachverstandigen des Sachbereiches
Fahrzeugtechnik der Abteilung Verkehrsrecht beim Amt der Tiroler Landesregierung um gutachterliche AuRerung an,
ob das verwendete Fahrzeug laut Bestimmungen der StVO auf der Fahrbahn oder auf dem Gehsteig verwendet
werden durfe oder musse. Eine diesbezigliche Abklarung war vorerst ergebnislos. Erst nach Ricksprache mit dem
Vorstandstellvertreter der Abteilung Verkehrs- und Seilbahnrecht des Amtes der Tiroler Landesregierung und dem
zustandigen Verkehrsministerium kam man dann zur Rechtsansicht, dass es sich rechtlich um ein E-Bike und somit ein
Fahrrad im Sinne der StVO handle, wenn die angefiihrten Grenzwerte (Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25
km/h und hdchstzulassige Leistung von nicht mehr als 600 Watt) eingehalten wirden. Sollte insbesondere die
hdchstzulassige Leistung mehr als 600 Watt oder die Bauartgeschwindigkeit (von dem nicht ausgegangen wurde) mehr
als 25 km/h betragen, musste dieses Fahrzeug in die Genehmigungsdatenbank eingetragen und zugelassen werden. In
diesem Fall ware auch das Vorhandensein einer Lenkberechtigung nach dem FSG erforderlich. Im durchgefihrten
Verfahren vor der belangten Behdrde wurde das Vorliegen der objektiven Tatseite nicht nachgewiesen, da die
tatsachliche Leistung (Uber oder unter 600 Watt) nicht abschlieend festgestellt wurde.

In subjektiver Hinsicht ist dem Beschwerdeflhrer kein strafbares Verschulden nach§ 5 VStG vorwerfbar. Der
Beschwerdefiihrer ist davon ausgegangen, dass er das vom Voreigentimer vermachte Fahrzeug in gleicher Weise und
im gleichen Umfang auch auf offentlichen StralRen ohne Lenkberechtigung verwenden durfe. Auch der die Anzeige
erstattende Polizeibeamte ist zur angegebenen Tatzeit davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer keine
Lenkberechtigung und fir das Fahrzeug keine eigene Zulassung bendtigen wirde. Auch im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung gab der einvernommene Polizeibeamte an, dass nach seiner rechtlichen Einschatzung der
vom Beschwerdefiihrer verwendeten E-Scooter als E-Bike einzustufen ware. Der Beschwerdefihrer wirde auch in
diesem Fall keine Lenkberechtigung und keine Zulassung fur das Fahrzeug bendtigen. Eine Verwendung auf dem
Gehsteig ware in diesem Fall nicht zuldssig. Im gegenstandlichen Fall ist auch die belangte Behorde als zustandige
Behorde nach dem KFG, dem FSG und der StVO vorerst davon ausgegangen, dass keine Lenkberechtigung und keine
eigene Zulassung notwendig waren. Auch die Abklarung der rechtlichen Situation war sowohl fur die belangte
Behorde, die beigezogenen Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler Landesregierung, der fachlich in Betracht
kommenden Oberbehérde und dem Verkehrsministerium schwierig und fir den Beschwerdefuhrer von vorneherein
nicht vorhersehbar. Dass der Beschwerdefiihrer zur angegebenen Tatzeit am angegebenen Tatort doch davon
ausgegangen ist, dass er den E-Scooter gleich wie der querschnittsgeldhmte Voreigentimer Uber Jahre hinweg auf
offentlichen StraRen verwenden dtrfe, kann ihm nicht als schuldhaftes Fehlverhalten nach 8 5 VStG angelastet
werden. In subjektiver Hinsicht ist dem BeschwerdeflUhrer kein strafbares Verschulden nach Paragraph 5, VStG
vorwerfbar. Der Beschwerdefuhrer ist davon ausgegangen, dass er das vom VoreigentiUmer vermachte Fahrzeug in
gleicher Weise und im gleichen Umfang auch auf ¢ffentlichen Stral3en ohne Lenkberechtigung verwenden dtirfe. Auch
der die Anzeige erstattende Polizeibeamte ist zur angegebenen Tatzeit davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer keine Lenkberechtigung und fir das Fahrzeug keine eigene Zulassung bendtigen wirde. Auch im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung gab der einvernommene Polizeibeamte an, dass nach seiner rechtlichen
Einschatzung der vom Beschwerdeflhrer verwendeten E-Scooter als E-Bike einzustufen ware. Der Beschwerdefuhrer
wirde auch in diesem Fall keine Lenkberechtigung und keine Zulassung fir das Fahrzeug bendtigen. Eine Verwendung
auf dem Gehsteig ware in diesem Fall nicht zuldssig. Im gegenstandlichen Fall ist auch die belangte Behorde als
zustandige Behdrde nach dem KFG, dem FSG und der StVO vorerst davon ausgegangen, dass keine Lenkberechtigung
und keine eigene Zulassung notwendig waren. Auch die Abklarung der rechtlichen Situation war sowohl fir die
belangte Behorde, die beigezogenen Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler Landesregierung, der fachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde und dem Verkehrsministerium schwierig und fur den Beschwerdefihrer von
vorneherein nicht vorhersehbar. Dass der Beschwerdefiihrer zur angegebenen Tatzeit am angegebenen Tatort doch
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davon ausgegangen ist, dass er den E-Scooter gleich wie der querschnittsgeldahmte Voreigentimer Uber Jahre hinweg
auf offentlichen StraBen verwenden dirfe, kann ihm nicht als schuldhaftes Fehlverhalten nach Paragraph 5, VStG
angelastet werden.

Es war daher mangels Vorliegen des fur eine Bestrafung erforderlichen Verschuldens der Beschwerde stattzugeben
und das gegenstandliche Straferkenntnis aufzuheben und waren die beiden Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird nicht dartber abgesprochen, ob der vom Beschwerdefluhrer verwendete
E-Scooter als E-Bike und somit Fahrrad oder als Kraftfahrzeug anzusehen oder einstufen ist.

Il.rémisch zwei.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rieser

(Richter)
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