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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die Beschwerde des laut den
vorgelegten Aktenunterlagen W Staatsangehdrigen AA, geboren am XXXX.XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt BB,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 29.06.2021, ZI ***, betreffend eine
Verwaltungsiibertretung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), nach Durchfiihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Beschwerdeverhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser
Uber die Beschwerde des laut den vorgelegten Aktenunterlagen W Staatsangehdrigen AA, geboren am rdmisch
zwanzig XX.XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Tirol vom 29.06.2021, ZI ***  betreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren nach 8 120 Abs 1b FPG gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt. Der Beschwerde wird
stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren nach
Paragraph 120, Absatz eins b, FPG gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

2.
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Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt und rechtliche Erwagungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde von der belangten Behérde folgende Verwaltungslibertretung angelastet:
»1. Datum/Zeit: 14.02.2021, 10:00 Uhr
Ort: ***%Y, Adresse 2, Grenzibergang

Sie sind als Fremder (8 2 Abs. 4 Z1 FPG) aus von lhnen zu vertretenden Grinden nicht unverzuglich lhrer Pflicht zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet nachgekommen, nachdem eine gegen Sie erlassene Ruckkehrentscheidung (8 52)
rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist und Sie ein lhnen angeordnetes Ruckkehrberatungsgesprach gern. § 52a
Abs, 2 BFA-VG nicht in Anspruch genommen haben, und sich daher am 14.02.2021 um 10:00 Uhr in Y unrechtmallig
aufgehalten haben.Sie sind als Fremder (Paragraph 2, Absatz 4, Z1 FPG) aus von lhnen zu vertretenden Griinden nicht
unverzuglich lhrer Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nachgekommen, nachdem eine gegen Sie erlassene
Ruckkehrentscheidung (Paragraph 52,) rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist und Sie ein Ihnen angeordnetes
Rackkehrberatungsgesprach gern. Paragraph 52 a, Abs, 2 BFA-VG nicht in Anspruch genommen haben, und sich daher
am 14.02.2021 um 10:00 Uhr in Y unrechtmal3ig aufgehalten haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.
§ 120 Abs. 1b Fremdenpolizeigesetz i.V.m. 88 52, 52a Abs. 2 BFA-V@aragraph 120, Absatz eins b, Fremdenpolizeigesetz
in Verbindung mit Paragraphen 52, 52 a, Absatz 2, BFA-VG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€1.000,00

2 Tage(n) 19 Stunde(n)

0 Minute(n)

8 120 Abs. 1b Fremden-polizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.FParagraph 120, Absatz eins b, Fremden-
polizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph

64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 100,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.100,00"
Gegen dieses Straferkenntnis wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wurde Folgendes ausgefihrt:

.Der Beschwerdeflhrer (Bf) hat Rechtsanwalte CC, BB, DD, Adresse 1, **** Z mit seiner Vertretung beauftragt. Diese
berufen sich auf die erteilte Bevollmachtigung.
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Der Bf erhebt innerhalb offener 4 wochiger Frist die
Beschwerde
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 29.06.2021 zu ***, zugestellt am 05.07.2021.

Der Bf macht die Beschwerdegrinde der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend.

Der Bf war am 14.02.2021 unrechtmaBig in Y aufhaltig. Wie mit Stellungnahme vom 22.02.2021 mitgeteilt ist es dem Bf
nachweislich nicht méglich auszureisen, dies nachfolgend begriindet: Der Bf hat im Asylverfahren angegeben im X
wahrend des Burgerkriegs geboren zu sein. Im Rahmen der Fluchtbewegung sei er ua auch nach W gekommen, wo er
sozialisiert worden sei. In W habe er seinen Aufenthalt nicht legalisieren konnen, weshalb er nach dem Tod seiner
Mutter nach Europa gefliichtet sei. Im Asylverfahren hat der Gutachter EE festgestellt, dass der Bf in W sozialisiert
wurde, wie es der Bf angegeben hat. Das BVwG hat von der Sozialisierung auf die Staatsangehorigkeit des Bf
geschlossen. Seit dem Ende des 10 Jahre dauernden Asylverfahrens war der Bf mehrmals bei der W Botschaft zur
Identifikation. Diese teilte jedes Mal mit, dass es sich nicht um einen W Staatsangehdrigen handle. Der Behérde ist in
ihrer Stellungnahme vom 26.04.2021 lediglich insofern zu Punkt 3 zuzustimmen, dass der Bf tatsachlich immer an den
Identifizierungshandlungen mitwirkte und jedes Mal nach V zur Identifizierung fuhr. Der Bf war auch zuletzt erneut bei
der W Botschaft in V, die erneut festgehalten hat, dass es sich nicht um einen W Staatsangehdrigen handelt. Der Bf war
am 14.02.2021 unrechtmaBig in Y aufhaltig. Wie mit Stellungnahme vom 22.02.2021 mitgeteilt ist es dem Bf
nachweislich nicht moéglich auszureisen, dies nachfolgend begrindet: Der Bf hat im Asylverfahren angegeben im
rémisch zehn wahrend des Burgerkriegs geboren zu sein. Im Rahmen der Fluchtbewegung sei er ua auch nach W
gekommen, wo er sozialisiert worden sei. In W habe er seinen Aufenthalt nicht legalisieren kénnen, weshalb er nach
dem Tod seiner Mutter nach Europa gefliichtet sei. Im Asylverfahren hat der Gutachter EE festgestellt, dass der Bf in W
sozialisiert wurde, wie es der Bf angegeben hat. Das BVwG hat von der Sozialisierung auf die Staatsangehorigkeit des Bf
geschlossen. Seit dem Ende des 10 Jahre dauernden Asylverfahrens war der Bf mehrmals bei der W Botschaft zur
Identifikation. Diese teilte jedes Mal mit, dass es sich nicht um einen W Staatsangehdrigen handle. Der Behdrde ist in
ihrer Stellungnahme vom 26.04.2021 lediglich insofern zu Punkt 3 zuzustimmen, dass der Bf tatsachlich immer an den
Identifizierungshandlungen mitwirkte und jedes Mal nach rémisch funf zur Identifizierung fuhr. Der Bf war auch zuletzt
erneut bei der W Botschaft in romisch finf, die erneut festgehalten hat, dass es sich nicht um einen W
Staatsangehdrigen handelt.

Es ist richtig, dass der Bf nicht freiwillig nach W ausreiste. Es ist aber unrichtig, dass er nicht an verpflichtenden
Rackkehrberatungsgesprachen teilgenommen hat. Mit den Verfahrensanordnungen ging der Bf zum Verein J), teilte
diesen mit, dass er kein W Staatsangehdriger sei, er in W niemanden habe und deshalb nicht nach W ausreisen wolle.
Es ist dem Bf unter tatsachlicher Berucksichtigung des Sachverhalts nicht moglich auszureisen, da es sich nicht um
einen W Staatsangehdrigen handelt. Er wurde lediglich in W sozialisiert und konnte dort keine Dokumente erhalten. Er
wirkte, wie auch die Behdrde ausfiihrt, immer an den Identifizierungshandlungen mit, weswegen ihm der illegale
Verbleib in Osterreich nicht negativ angelastet werden kann und er die Riickkehrverpflichtung nicht schuldhaft verletzt.

Es ist richtig, dass eine Duldung kein Aufenthaltsrecht verschafft, aber vom Bf kann auch nicht mangels legalen
Aufenthaltes und mangels Personaldokumente verlangt werden, illegal in andere Staaten auszuwandern. Im Rahmen
der EU wirde dieser verwaltungsstrafrechtlich bestraft und wahrscheinlich im Rahmen der Dublin VO riuckuberstellt,
was zu Kosten fihren wiirde. Ohne Dokumente ein Flugzeug nach Afrika zu betreten ist ebenfalls nicht moglich. Da der
Bf nachweislich an den Identifizierungen mitgewirkt hat, es sich aber um keinen W Staatsangehérigen handelt, die W
Botschaft ihm keine Dokumente ausstellt, kann ihm auch nicht negativ angelastet werden, dass er nicht bereits 2018
nach W ausgereist ist.

Der Bf stellt gestitzt auf obiges Vorbringen die
Antrage

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle eine mundliche Verhandlung anberaumen, der Beschwerde Folge geben und
das Straferkenntnis ersatzlos beheben

in eventu der Beschwerde Folge zu geben, das Straferkenntnis aufheben und an die belangte Behérde zur Erlassung
einer neuerlichen Entscheidung zurtickweisen



Innsbruck, am 27.07.2021 fur AA"

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt Einsicht genommen. Vor der Durchfuhrung
einer offentlichen muindlichen Beschwerdeverhandlung wurde beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) -
Regionaldirektion U eine erganzende Stellungnahme zu den Beschwerdeausfuhrungen und zum
aufenthaltsrechtlichen Status des Beschwerdefiihrers eingeholt. In der Stellungnahme vom 16.11.2021 fihrte das BFA
Folgendes aus:

~Stellungnahme zur Anfrage des LVwG
Sachverhalt chronologisch:

Nachdem die Verfahrenspartei (VP) illegal unter Verwendung eines gefdlschten ghanaischen Reisepasses mit einem
gefdlschten griechischen Aufenthaltstitel ins Osterreichische Bundesgebiet einreiste, stellte die VP am 30.8.2008 in
Osterreich einen Antrag auf ,Internationalen Schutz", welcher am 22.10.2008 zugelassen wurde. Im Verfahren wurden
eine Altersfeststellung (15.9.2008) sowie eine Sprach- und Herkunftsanalyse (20.2.2009; Firma FF) durchgefihrt. Die
Sprach- und Herkunftsanalyse zeigte, dass die VP im Zuge von Anhdérungen/Einvernahmen gemachten Angaben zu
dessen angeblichen Herkunft bzw. zu dessen angeblichen Heimatland X nicht richtig waren. Als Herkunftsland wurde
W festgestellt.Nachdem die Verfahrenspartei (VP) illegal unter Verwendung eines gefalschten ghanaischen Reisepasses
mit einem gefdlschten griechischen Aufenthaltstitel ins Osterreichische Bundesgebiet einreiste, stellte die VP am
30.8.2008 in Osterreich einen Antrag auf ,Internationalen Schutz’, welcher am 22.10.2008 zugelassen wurde. Im
Verfahren wurden eine Altersfeststellung (15.9.2008) sowie eine Sprach- und Herkunftsanalyse (20.2.2009; Firma FF)
durchgefiihrt. Die Sprach- und Herkunftsanalyse zeigte, dass die VP im Zuge von Anhdrungen/Einvernahmen
gemachten Angaben zu dessen angeblichen Herkunft bzw. zu dessen angeblichen Heimatland rémisch zehn nicht
richtig waren. Als Herkunftsland wurde W festgestellt.

Am 03.04.2009 wurde der Antrag auf ,Internationalen Schutz” abgelehnt und eine Ausweisung verfligt, wogegen die VP
am 20.04.2009 Beschwerde erhob.

Am 28.01.2014 behob das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung vom 03.04.2009 und verwies das Verfahren
zurlck an die erstinstanzlich entscheidende Behdorde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2016 wurde der Antrag gem. 88 3, 8 und 10
AsylG abgewiesen oder gemal3 8 68 AVG zurlickgewiesen. Eine Ruckkehrentscheidung nach W wurde erlassen, die
Abschiebung nach W wurde fur zulassig erklart. Gegen den Bescheid des BFA erhob die VP fristgerecht Beschwerde. In
der folgenden Verhandlung vor dem BVwG wurde durch die Rechtsvertretung der VP selbst eine weitere Sprach- bzw.
Herkunftsanalyse beantragt, da das Ergebnis der ersten Sprachanalyse angezweifelt wurde. Mit Beschluss des BVwG
vom 20.01.2017 wurde ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger fir Linguistik mit der Erstellung eines weiteren
Gutachtens (Sprachanalyse und Herkunft) beauftragt. Mit 24.09.2018 langte das Gutachten des Sachverstandigen beim
BVWG ein. Es wurde dabei eindeutig festgestellt, dass die VP weder im X noch in den von der VP angeflhrten Landern
R, Q und P teilsozialisiert wurde. Die Hauptsozialisierung wurde im Gutachten vor dem BVwWG mit W festgestellt.Mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2016 wurde der Antrag gem. Paragraphen 3, 8 und
10 AsylG abgewiesen oder gemal3 Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen. Eine Rickkehrentscheidung nach W wurde
erlassen, die Abschiebung nach W wurde fiir zulassig erklart. Gegen den Bescheid des BFA erhob die VP fristgerecht
Beschwerde. In der folgenden Verhandlung vor dem BVwG wurde durch die Rechtsvertretung der VP selbst eine
weitere Sprach- bzw. Herkunftsanalyse beantragt, da das Ergebnis der ersten Sprachanalyse angezweifelt wurde. Mit
Beschluss des BVwG vom 20.01.2017 wurde ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger fir Linguistik mit der Erstellung
eines weiteren Gutachtens (Sprachanalyse und Herkunft) beauftragt. Mit 24.09.2018 langte das Gutachten des
Sachverstandigen beim BVwG ein. Es wurde dabei eindeutig festgestellt, dass die VP weder im rémisch zehn noch in
den von der VP angefiihrten Landern R, Q und P teilsozialisiert wurde. Die Hauptsozialisierung wurde im Gutachten vor
dem BVwWG mit W festgestellt.

Die Entscheidung des BFA wurde mit 21.12.2018 vom BVwWG - GZ: *** in 2.Instanz bestatigt und in Rechtsraft
erwachsen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde von der VP nicht genitzt.

Nach Eintritt der Rechtskraft (21.12.2018) und der gewahrten und verstrichenen 14 tagigenAusreisefrist haltet sich die
VP rechtswidrig im Bundesgebiet auf.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Ein HRZ wurde am 28.03.2019 Uber die W Botschaft beantragt. Die VP behauptete vor der W Delegation ein
Staatsangehoriger des Xs zu sein. Von der W Botschaft wurde darauf mitgeteilt, dass vor einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur W, die Botschaft des X zu kontaktieren seiEin HRZ wurde am 28.03.2019 Uber die W Botschaft
beantragt. Die VP behauptete vor der W Delegation ein Staatsangehériger des romisch zehn s zu sein. Von der W
Botschaft wurde darauf mitgeteilt, dass vor einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir W, die Botschaft des

romisch zehn zu kontaktieren sei.

Am 26.03.2019 wurde an die VP ein Parteiengehdr zur Erlassung einer weiterenAufenthaltsbeendenden MalBnahme
(Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme) zugestellt. In der Stellungnahme vom 17.04.2019 zum
Parteiengehor bzw. Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme behauptete die VP -trotz zweiergegenteiliger
Gutachten- weiterhin, dass dieser aus dem X stammen wirde.Am 26.03.2019 wurde an die VP ein Parteiengehor zur
Erlassung einer weiteren Aufenthaltsbeendenden Malinahme (Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme)
zugestellt. In der Stellungnahme vom 17.04.2019 zum Parteiengehdr bzw. Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme behauptete die VP -trotz zweier gegenteiliger Gutachten- weiterhin, dass dieser aus dem rémisch zehn

stammen wiurde.

Aufgrund der Angaben der VP, dass dieser ein Staatsbirger des X ware, wurde ein HRZ- Verfahren mit X eingeleitet.
Die Delegation des X bei der Botschaft in V stellte am 03.07.2019 fest, dass die VP kein Staatsbuirger Xs ist und
vermutlich aus W stammt.Aufgrund der Angaben der VP, dass dieser ein Staatsburger des romisch zehn ware, wurde
ein HRZ - Verfahren mit romisch zehn eingeleitet. Die Delegation des romisch zehn bei der Botschaft in romisch funf
stellte am 03.07.2019 fest, dass die VP kein Staatsburger romisch zehn s ist und vermutlich aus W stammt.

Weiters gab die Rechtsvertretung der VP in der Stellungnahme vom 17.04.2019 an, dassdieser sich selbst um die
Ausstellung von Dokumenten bemuht hatte, die VP konnte dazu aber keinen glaubwirdigen Nachweis erbringen.

Am 10.05.20219 erging der Bescheid des BFA. Darin wurde entschieden, dass der VP keinAufenthaltstitel gem.8§57
AsylG erteilt wird. Zudem wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach W
zuldssig ist. Ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 18 Monaten (aufgrund Art. 11 der RuckfuhrungsRL) wurde
ebenfalls erlassen.Am 10.05.20219 erging der Bescheid des BFA. Darin wurde entschieden, dass der VP kein
Aufenthaltstitel gem. 857 AsylG erteilt wird. Zudem wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
die Abschiebung nach W zulassig ist. Ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 18 Monaten (aufgrund Artikel 11,
der RuckfihrungsRL) wurde ebenfalls erlassen.

Am 17.06.2019 erhob die VP Uber dessen Rechtsvertretung binnen Frist Beschwerde gegendiesen Bescheid. Am
11.12.2019 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde gegen die Entscheidung des BVwWG Z
*** ab. Mit 03.07.2020 wurde die Beschwerde vom BVwG (GZ ***) als unbegriindet abgewiesen.Der BVwWG stellte
abermals fest, dass die VP aus W stammt und unter falscher Identitdt und mit ge- bzw. verfalschten Dokumenten illegal
in das Bundesgebiet eingereist ist.

Am 24.09.2020 brachten die VP einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte beim BFAein. Mit Bescheid des BFA
vom 15.06.2021 wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gem. 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG
abgewiesen.Am 24.09.2020 brachten die VP einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte beim BFA ein. Mit
Bescheid des BFA vom 15.06.2021 wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gem. Paragraph 46 a,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Am 13.07.2021 langte die Beschwerde gegen den zuletzt angefiihrten Bescheid des BFA ein.
Das diesbezlgliche Verfahren ist aktuell in Beschwerde und daher auRRerhalb des BFA.
Weiters:

Bzgl. des HRZ Beschaffung wird seitens der ho. Behdérde angemerkt, dass im letztenInterview sich die VP nun als
Staatsangehoriger des Sud-Xs ausgab. Das zuletzt gefihrte Interview in der W Botschaft wurde am 24.06.2021 gefuhrt.
Das diesbezlgliche HRZ Verfahren ist nach wie vor laufend. Ein neuerlicher Interviewtermin wird zeitnah folgen.
Aufgrund der Angaben der VP wurde seitens der W Botschaft um Abklarung mit den Behérden des Siid-Xs gebeten.
Eine Ablehnung wie seitens der rechtsfreundlichen Vertretung, im Rahmen der ggst. Beschwerde, ist fur die ho.
Behorde nicht nachvollziehbar bzw. erkennbar.

Bzgl. der angeblich durchgefiihrten Rickkehrberatungen ist anzumerken, dass bis datokeine diesbezlglichen Schritte
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bei der ho. Behdrde erkennbar sind. Die vonseiten der rechtsfreundlichen Vertretung vorgebrachte Behauptung ist fur
die ho. Behorde nicht nachvollziehbar, da grundsatzlich durchgefiihrte Rickkehrberatungsgesprache (verpflichtet oder
fakultativ) an das BFA Ubermittelt werden. Dies ist bis heute nicht der Fall. Auch ist anzumerken, dass die VP bis dato
keine Schritte bzgl. einer freiwillig unterstitzten Ausreise Uber die BBU (Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistung) getatigt hat.

Aufgrund des o.a. Sachverhalts ist klar ersichtlich, dass die VP zur Ausreise verpflichtet istund ein rk. schengenweites
Einreiseverbot besteht. Die VP versuchte von Anfang an, die dsterreichischen Behdrden zu tauschen, indem dieser
seine wahre Nationalitat weiterhin verschweigt und nach wie vor unterschiedliche Nationalitdten als Herkunftsstaat
angibt.

Die VP versucht offensichtlich sich der Ihn drohenden Abschiebung nach W durch
Tauschung der Nationalitat zu entziehen.

Fur den Direktor des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl

GG"

In weiterer Folge wurde am 11.01.2022 eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt. Zur
Beschwerdeverhandlung ist der Beschwerdefihrer mit einer Vertrauensperson erschienen. In der
Beschwerdeverhandlung wurden der vorgelegte Verwaltungsstrafakt und die erganzende Stellungnahme vom
16.11.2021 dargetan. Seitens des Beschwerdeflihrers wurde beantragt, dass dem Rechtsvertreter die Reinschrift des
Verhandlungsprotokolls und die Stellungnahme des BFA vom 16.11.2021 mit der Moglichkeit der Abgabe einer
abschlieBenden Stellungnahme binnen einer zweiwdchigen Frist Ubermittelt werden moge. Die Reinschrift des
Verhandlungsprotokolls und die eingeholte Stellungnahme des BFA wurden dem Rechtsvertreter per E-Mail
Ubermittelt. Zur Abgabe einer Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen eingerdumt. In der eingebrachten
Stellungnahme vom 19.01.2022 wurde vom Rechtsvertreter fir den Beschwerdefiihrer noch Folgendes ausgefihrt:

.In umseitiger Rechtssache erlaubt sich der Beschwerdefthrer (Bf) zur vom BFA Ubermittelten Stellungnahme
innerhalb bis zum 02.02.2022 eingerdumter Frist abzugeben nachfolgende

Stellungnahme

Richtig ist, dass der Bf bereits seit 30.08.2008 in Osterreich aufhaltig ist. Er hat im Asylverfahren angegeben, dass er in
T im Stden des Xs geboren sei, Bescheid BFA ***, 18.05.2016, S. 4/39) seine Mutter gestorben sei und ein Priester ihn
zu sich genommen habe. Der Priester habe Englisch und Pidgin Englisch gesprochen. Er sei von diesem erzogen
worden und habe ihn auf seinen Reisen von X nach Westen durch Afrika bis R begleitet (Bescheid BFA ***, 18.05.2016,
S. 5/39). Wie in der Beschwerde angefuihrt, hat der Bf seine Sozialisierung nie abgestritten, sondern offen zugegeben.
AuBerdem liegt W unter BerUcksichtigung einer Weltkarte auf dem Weg von X nach R. Der Bf hat nie eine Schule
besucht und mehrmals angegeben, er wisse nicht, durch welche Lander er in den Jahren gereist sei.Richtig ist, dass der
Bf bereits seit 30.08.2008 in Osterreich aufhiltig ist. Er hat im Asylverfahren angegeben, dass er in T im Siden des
réomisch zehn s geboren sei, Bescheid BFA ***, 18.05.2016, S. 4/39) seine Mutter gestorben sei und ein Priester ihn zu
sich genommen habe. Der Priester habe Englisch und Pidgin Englisch gesprochen. Er sei von diesem erzogen worden
und habe ihn auf seinen Reisen von rémisch zehn nach Westen durch Afrika bis R begleitet (Bescheid BFA **%*,
18.05.2016, S. 5/39). Wie in der Beschwerde angeflhrt, hat der Bf seine Sozialisierung nie abgestritten, sondern offen
zugegeben. AuBerdem liegt W unter BerUcksichtigung einer Weltkarte auf dem Weg von romisch zehn nach R. Der Bf
hat nie eine Schule besucht und mehrmals angegeben, er wisse nicht, durch welche Lander er in den Jahren gereist

sei.

Angemerkt wird, dass Pidgin Englisch hauptsachlich in W gesprochen wird und wenn der Priester diese Sprache
gesprochen hat und den Bf erzogen hat, ist es nicht verwunderlich, dass eine W Sozialisierung durch den
Sachverstandigen festgestellt wurde. Wie bekannt ist, hat eine Sozialisierung wenig mit der tatsachlichen
Staatsangehorigkeit zu tun. Der Bf wird seit 2016 laufend zur W Botschaft zur Identifizierung geschickt. Kurz vor einer
gerichtlichen Entscheidung teilt das BFA dem BVwG/LVwWG wie auch in diesem Fall mit, dass eine Identifizierung bald
erfolgen wirde, und mit einem Heimreisezertifikat zu rechnen sei. So konnte auch eine Rickkehrentscheidung iVvm mit
Einreiseverbot erlassen werden, auch wenn die W Botschaft den Bf nicht identifiziert und ihm jedes Mal mitteilt, dass
er kein W-ner sei. Auch wenn inzwischen eine Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot nach W besteht, kann er



dieser nicht nachkommen, wie auch in der Beschwerde ausgefihrt, da trotz Sozialisierung es sich um keinen W
Staatsangehdrigen handelt.Angemerkt wird, dass Pidgin Englisch hauptsachlich in W gesprochen wird und wenn der
Priester diese Sprache gesprochen hat und den Bf erzogen hat, ist es nicht verwunderlich, dass eine W Sozialisierung
durch den Sachverstandigen festgestellt wurde. Wie bekannt ist, hat eine Sozialisierung wenig mit der tatsachlichen
Staatsangehorigkeit zu tun. Der Bf wird seit 2016 laufend zur W Botschaft zur Identifizierung geschickt. Kurz vor einer
gerichtlichen Entscheidung teilt das BFA dem BVwG/LVwG wie auch in diesem Fall mit, dass eine Identifizierung bald
erfolgen wirde, und mit einem Heimreisezertifikat zu rechnen sei. So konnte auch eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit mit Einreiseverbot erlassen werden, auch wenn die W Botschaft den Bf nicht identifiziert und ihm
jedes Mal mitteilt, dass er kein W-ner sei. Auch wenn inzwischen eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
Einreiseverbot nach W besteht, kann er dieser nicht nachkommen, wie auch in der Beschwerde ausgefihrt, da trotz
Sozialisierung es sich um keinen W Staatsangehdrigen handelt.

Wenn das BFA in aktueller Stellungnahme nunmehr mitteilt, dass der Bf erstmals mitgeteilt habe, er sei im Sid-X
geboren, wird auf die erfolgten Einvernahmen verwiesen, wonach er jedes Mal explizit angegeben hat in T im Stden
des Xs geboren zu sein. Da W ihn bis dato nicht identifiziert hat, scheint es, als ob das BFA Stid-X nunmehr als Einwand
anfihrt, weshalb es in Jahren nicht gelungen sei, W Dokumente zu erhalten, obwohl der Bf niemals angegeben hat aus
dem Sid-X zu stammen. Unter BerUcksichtigung seines Geburtsdatums, das nie bestritten wurde, wurde der Bf in den
Wirren des X Burgerkriegs geboren, wo ein Geburtenregister mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
geflihrt wurde.Wenn das BFA in aktueller Stellungnahme nunmehr mitteilt, dass der Bf erstmals mitgeteilt habe, er sei
im Std-X geboren, wird auf die erfolgten Einvernahmen verwiesen, wonach er jedes Mal explizit angegeben hat in T im
Stden des rémisch zehn s geboren zu sein. Da W ihn bis dato nicht identifiziert hat, scheint es, als ob das BFA Sid-X
nunmehr als Einwand anfihrt, weshalb es in Jahren nicht gelungen sei, W Dokumente zu erhalten, obwohl der Bf
niemals angegeben hat aus dem Sud-X zu stammen. Unter Berucksichtigung seines Geburtsdatums, das nie bestritten
wurde, wurde der Bf in den Wirren des rémisch zehn Blrgerkriegs geboren, wo ein Geburtenregister mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht gefuhrt wurde.

Ware es ein W Staatsangehdriger, hatte ihm die W Botschaft seit Jahren Dokumente ausgefolgt. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Behdrde vor jeder Entscheidung zusichert, es wirden bald Dokumente ausgestellt, da auf
Grund der Behauptung bereits ein Einreiseverbot im Jahr 2019 bestatigt wurde, obwohl der Bf im Jahr 2022 immer
noch keine Dokumente hat und immer noch nicht als W trotz seiner Mitwirkung identifiziert wurde.

Es wird beantragt vom BFA die betreffende Mitteilung der W Botschaft einzuholen, dass es sich beim Bf um einen W
Staatsangehorigen handelt und diesem Dokumente ausgefolgt werden.

Die Behorde versucht seit mittlerweile Gber 6 Jahren den Bf als W Staatsangehdrigen zu identifizieren. Er wirkt standig
mit und nimmt alle Termine in der W Botschaft wahr. Die laufenden Identifizierungsversuche und die Verhangung
eines Einreiseverbots, obwohl es sich nicht um einen W-ner handelt schadigen den Bf in seinem Recht auf Privatleben.
Er kann keine geregelte Arbeit aufnehmen, sich nicht bilden und kann auf Grund seiner Situation auch keine Partnerin
finden.

Fur gegenstandliches Verfahren ist jedenfalls relevant, dass es sich beim Bf nicht um einenW Staatsangehdrigen
handelt, ihm die W Botschaft dies jedes Mal mitteilt und er nicht aus seinem Verschulden nicht aus Osterreich
ausreisen kann. Erganzend zur vom BFA behauptet abgewiesenen Duldung muss angeflhrt werden, dass zwar das
BFA den Antrag auf Duldung abgelehnt hat, das BVwG die Entscheidung des BFA aber vollstandig behoben hat und
dieser Antrag nach Jahren erneut in der ersten Instanz anhangig ist.

Wenn das BFA anfihrt, dass der Bf nicht freiwillig ausreist und keine Schritte dazu unternommen hat, ist nicht
nachvollziehbar, wie dies funktionieren soll, wenn die W Botschaft trotz mehljahrigen Identifizierungsvorladungen
durch das BFA nach wie vor keine Dokumente ausstellt. W-ner, die sich versuchen durch Tauschung einer Abschiebung
zu entziehen, werden durch die W Botschaft identifiziert, erhalten Dokumente und werden abgeschoben.

Innsbruck, am 19.01.2022 fur AA"

Aufgrund des durchgefihrten Beschwerdeverfahrens und des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes ergibt sich unstrittig,
dass sich der Beschwerdefihrer zur angelasteten Tatzeit am angelasteten Tatort grundsatzlich unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat. Der Verwaltungstbertretung liegt eine Anzeige der PI S vom 15.02.2021, wobei seitens
des anzeigenden Polizeibeamten als Delikt eine Verwaltungsibertretung nach 8 120 Abs 3 Z 2 FPG betreffend eine W
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Staatsburgerin, die vom Beschwerdefihrer zum Grenzibergang Y gebracht wurde, angezeigt wurde. Nachdem von der
belangten Behdrde noch Abklarungen beim BFA durchgefihrt wurden, erging an den Beschwerdefihrer eine
Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter mit Datum 17.02.2021. In der Aufforderung zur Rechtfertigung
wurde dem Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsibertretung vorgeworfen:Aufgrund des durchgefihrten
Beschwerdeverfahrens und des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes ergibt sich unstrittig, dass sich der
Beschwerdefihrer zur angelasteten Tatzeit am angelasteten Tatort grundsatzlich unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Der Verwaltungsibertretung liegt eine Anzeige der PI S vom 15.02.2021, wobei seitens des
anzeigenden Polizeibeamten als Delikt eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 120, Absatz 3, Ziffer 2, FPG
betreffend eine W Staatsburgerin, die vom Beschwerdefiihrer zum Grenzibergang Y gebracht wurde, angezeigt wurde.
Nachdem von der belangten Behdrde noch Abklarungen beim BFA durchgefihrt wurden, erging an den
Beschwerdefihrer eine Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter mit Datum 17.02.2021. In der Aufforderung
zur Rechtfertigung wurde dem Beschwerdeflhrer folgende Verwaltungsibertretung vorgeworfen:

»1. Datum/Zeit: 14.02.2021, 10:00 Uhr
Ort: **** Y, Adresse 2, GrenzUbergang

Sie sind als Fremder (8 2 Abs. 4 Z 1 FPG) aus von lhnen zu vertretenden Grinden nichtunverziglich lhrer Pflicht zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet nachgekommen, nachdem eine gegen Sie erlassene Ruckkehrentscheidung (8 52)
rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist und Sie ein lhnen angeordnetes Ruckkehrberatungsgesprach gern.8 52a
Abs. 2 BFA-VG nicht in Anspruch genommen haben, und sich daher am 14.02.2021 um 10:00 Uhr in Y unrechtmaRig
aufgehalten haben.Sie sind als Fremder (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) aus von lhnen zu vertretenden
Grinden nicht unverziglich Ihrer Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nachgekommen, nachdem eine gegen Sie
erlassene Ruckkehrentscheidung (Paragraph 52,) rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist und Sie ein lhnen
angeordnetes Ruckkehrberatungsgesprach gern. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG nicht in Anspruch genommen
haben, und sich daher am 14.02.2021 um 10:00 Uhr in Y unrechtmaRig aufgehalten haben.

Gegen Sie erlief3 das BFA RD U ein Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einemEinreiseverbot, rechtskraftig in 2.
Instanz seit 03.07.2019.

Verwaltungstbertretung(en) nach

1. 8 120 Abs. 1 b Fremdenpolizeigesetz i.V.m. 88 52, 52a Abs. 2 BFA-VG"1. Paragraph 120, Absatz eins, b
Fremdenpolizeigesetz in Verbindung mit Paragraphen 52, 52 a, Absatz 2, BFA-VG"

Sowohl aus der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch aus dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses und
insbesondere auch aus der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses vom 29.06.2021 ergibt sich, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsibertretung nach 8 120 Abs 1b FPG vorgeworfen und angelastet wurde. Sowohl in
der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde im letzten
Halbsatz jeweils auch festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer zur angegebenen Tatzeit in der Gemeinde Y
unrechtmalig aufgehalten habe. Eine Anlastung oder ein Vorwurf einer Verwaltungstbertretung nach § 120 Abs 1a
FPG wegen eines verwaltungsstrafrechtlich vorwerfbaren unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet erfolgte im
Verfahren vor der belangten Behérde nicht. Es wird diesbezlglich auch darauf hingewiesen, dass gemal § 120 Abs 6
zweiter Satz FPG eine Bestrafung nach Abs 1b eine solche wegen der zugleich gema Abs 1 und 1a begangenen
Verwaltungsiibertretung ausgeschlossen wird. Sowohl aus der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch aus dem
Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses und insbesondere auch aus der Begrindung des angefochtenen
Straferkenntnisses vom 29.06.2021 ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 120, Absatz eins b, FPG vorgeworfen und angelastet wurde. Sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung
als auch im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde im letzten Halbsatz jeweils auch festgestellt, dass sich
der BeschwerdefUhrer zur angegebenen Tatzeit in der Gemeinde Y unrechtmaRig aufgehalten habe. Eine Anlastung
oder ein Vorwurf einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen eines
verwaltungsstrafrechtlich vorwerfbaren unrechtmafiigen Aufenthalts im Bundesgebiet erfolgte im Verfahren vor der
belangten Behérde nicht. Es wird diesbezlglich auch darauf hingewiesen, dass gemald Paragraph 120, Absatz 6,
zweiter Satz FPG eine Bestrafung nach Absatz eins b, eine solche wegen der zugleich gemaR Absatz eins und eins a
begangenen Verwaltungsiibertretung ausgeschlossen wird.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt und dem vorgeworfenen Straferkenntnis ergibt sich nur eine eingeleitete
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und vorgeworfene Verwaltungsibertretung nach 8 120 Abs 1b FPG. Aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt und
dem vorgeworfenen Straferkenntnis ergibt sich nur eine eingeleitete und vorgeworfene Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 120, Absatz eins b, FPG.

§ 120 Abs 1b, BGBI | Nr 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 27/2020, lautet wie folgt:Paragraph 120, Absatz eins
b,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 27 aus 2020,,
lautet wie folgt:

.(1b) Wer als Fremder aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht unverziglich seiner Pflicht zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet nachkommt, nachdem eine gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar
geworden ist, und ein Rickkehrberatungsgesprach gemald § 52a Abs. 2 BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum
Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Riuckkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
in Anspruch genommen hat, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis 15 000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des
letzten bekannten Aufenthaltes, bei Betretung in einem o&ffentlichen Befdrderungsmittel die nachstgelegene
Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen Befdrderungsmittels gemdaR dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmens moglich ist.”,(1b) Wer als Fremder aus von ihm zu vertretenden Grunden nicht
unverzlglich seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nachkommt, nachdem eine gegen ihn erlassene
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar geworden ist, und ein Riuckkehrberatungsgesprach gemafR
Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit
der Ruckkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht in Anspruch genommen hat, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis 15 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes, bei
Betretung in einem Offentlichen Beférderungsmittel die nachstgelegene Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des
offentlichen Beférderungsmittels gemafl dem Fahrplan des Beférderungsunternehmens maglich ist.”

Fur die Begehung und somit Anlastung einer Verwaltungsibertretung nach § 120 Abs 1b ist es erforderlich, um den
Tatbestand zu erflllen, dass der betroffene Fremde aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht unverzuglich seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt und ein Rickkehrberatungsgesprach gemal38 52a Abs 2 BFA-VG in Anspruch
genommen oder bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung aus von ihm zu
vertretenden Griinden nicht in Anspruch genommen hat.Fir die Begehung und somit Anlastung einer
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 120, Absatz eins b, ist es erforderlich, um den Tatbestand zu erfillen, dass
der betroffene Fremde aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht unverziglich seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommt und ein Rickkehrberatungsgesprach gemall Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG in Anspruch genommen
oder bis zum Eintritt der Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung aus von ihm zu vertretenden

Grinden nicht in Anspruch genommen hat.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die belangte Behorde aufgrund der durchgefuhrten Abklarung davon ausgegangen,
dass es zu keinem Ruckkehrberatungsgesprach gemal3 8 52a Abs 2 BFA-VG gekommen war und wurde daher dem
Beschwerdefiihrer die bei Nichtdurchfihrung des Ruckkehrberatungsgesprachs angefuhrte Eventualbestimmung,
dass der Beschwerdefiihrer ein ihm angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach nicht in Anspruch genommen habe.
Aus den Aktenunterlagen, insbesondere der eingeholten Stellungnahmen des BFA vom 16.01.2021 ist nachvollziehbar
zu entnehmen, dass bisher kein Ruckkehrberatungsgesprach stattgefunden hat. Dem BFA liegen diesbezuglich keine
Informationen Uber etwaig vorliegende und durchgefuhrte Ruckkehrberatungsgesprache vor. Auch seitens des
Beschwerdefiihrers wurden keine nachvollziehbaren Beweise vorgelegt bzw angeboten, die auf ein durchgefuhrtes
Rackkehrberatungsgesprach schlieBen lassen koénnten. In diesem Fall sieht 8 120 Abs 1b als weitere
Tatbestandsvoraussetzung vor, dass der Beschwerdefiihrer das erforderliche Rickkehrberatungsgesprach gemaR
§8 52a Abs 2 BFA-VG aus von ihm zu vertretenden Grindennicht in Anspruch genommen hat.Im gegenstandlichen
Verfahren ist die belangte Behérde aufgrund der durchgefihrten Abklarung davon ausgegangen, dass es zu keinem
Ruckkehrberatungsgesprach gemafl Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG gekommen war und wurde daher dem
Beschwerdefiihrer die bei Nichtdurchfihrung des Rickkehrberatungsgesprachs angeflhrte Eventualbestimmung,
dass der Beschwerdefiihrer ein ihm angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach nicht in Anspruch genommen habe.
Aus den Aktenunterlagen, insbesondere der eingeholten Stellungnahmen des BFA vom 16.01.2021 ist nachvollziehbar
zu entnehmen, dass bisher kein Riuckkehrberatungsgesprach stattgefunden hat. Dem BFA liegen diesbeziglich keine
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Informationen Uber etwaig vorliegende und durchgefuhrte Ruckkehrberatungsgesprache vor. Auch seitens des
Beschwerdefiihrers wurden keine nachvollziehbaren Beweise vorgelegt bzw angeboten, die auf ein durchgefuhrtes
Rackkehrberatungsgesprach schlieBen lassen kdnnten. In diesem Fall sieht Paragraph 120, Absatz eins b, als weitere
Tatbestandsvoraussetzung vor, dass der BeschwerdefUhrer das erforderliche Ruckkehrberatungsgesprach gemafi
Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht in Anspruch genommen hat.

Die Anlastung sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im angefochtenen Straferkenntnis war
diesbezlglich mangelhaft, da tatbestandsmafig fur eine Verwaltungsubertretung nach § 120 Abs 1b FPG im
gegenstandlichen Falle nur ist, wenn das dem Beschwerdeflihrer angeordnete Rlckkehrberatungsgesprach nicht
schlichtweg, sondern aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht in Anspruch genommen wurde. Eine diesbeztiglich
taugliche und die Verfolgungsverjahrung hemmende Anlastung innerhalb der einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist
erfolgte weder in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 17.02.2021 noch im angefochtenen Straferkenntnis vom
29.06.2021.Die Anlastung sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im angefochtenen Straferkenntnis
war diesbeziiglich mangelhaft, da tatbestandsmaRig fir eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 120, Absatz eins
b, FPG im gegenstandlichen Falle nur ist, wenn das dem BeschwerdefUhrer angeordnete Riuckkehrberatungsgesprach
nicht schlichtweg, sondern aus von ihm zu vertretenden Grunden nicht in Anspruch genommen wurde. Eine
diesbeziiglich taugliche und die Verfolgungsverjdhrung hemmende Anlastung innerhalb der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist erfolgte weder in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 17.02.2021 noch im
angefochtenen Straferkenntnis vom 29.06.2021.

Grundsatzlich ist das Landesverwaltungsgericht berechtigt einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behérdlichen
Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu ergdnzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente enthaltene
Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde (vgl VWGH 26.04.2022, Ra 2021/02/0250-6; 15.10.2021, Ra
2021/02/0158, mwN).Grundsatzlich ist das Landesverwaltungsgericht berechtigt einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente enthaltene
Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt wurde vergleiche VWGH 26.04.2022, Ra 2021/02/0250-6; 15.10.2021,
Ra 2021/02/0158, mwN).

Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und der aufgezeigten rechtlichen Erwdgungen war daher aufgrund der
zwischenzeitlich  eingetretenen Verfolgungsverjahrung der Beschwerde stattzugeben, das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben und das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

[l.rémisch zwei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in V fir zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in rémisch
fanf fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung
eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser
Frist nur die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 V, erhoben werden.Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs
Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 romisch funf, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/02/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/02/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Rieser

(Richter)
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