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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Hortnagl Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in **** Z Adresse 1, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** Z Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.09.2021, ZI *** petreffend eine Ubertretung nach dem COVID-19-
Malinahmengesetz (COVID-19-M@G), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.04.2022,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass als verletzte Verwaltungsvorschrift gemalR 8
443 Z 2 VStG nur § 1 Abs 1 der VO des Landeshauptmannes vom 28.09.2020, LGBI Nr 100/2020, zu zitieren istDie
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass als verletzte Verwaltungsvorschrift gemald
Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG nur Paragraph eins, Absatz eins, der VO des Landeshauptmannes vom 28.09.2020,
Landesgesetzblatt Nr 100 aus 2020,, zu zitieren ist.
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2.

Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von Euro 120,00 zu leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zur Last, er habe am
02.10.2020 um 22:05 Uhr in **** 7 Adresse 3, folgende Verwaltungsubertretung begangen:

»Sie haben als Inhaber einer Betriebsstatte des Unternehmens ,CCZ", welche eine Betriebsstatte der Betriebsart des
Gastgewerbes darstellt, nicht daftir Sorge getragen, dass die Betriebsstatte nur im Zeitraum zwischen 05.00 Uhr und
22.00 Uhr betreten wird, da am 02.10.2020 um 22:05 Uhr, sohin nach 22.00 Uhr, noch mehrere Gaste im Lokal
verweilten. Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist gemaf3 COVID-19-
MaBnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 412/2020, i.V.m. der VO des
Landeshauptmannes von Tirol vom 28.09.2020, LGBI. 100/2020, nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass der
Betreiber das Betreten der Betriebsstatte einer Betriebsart des Gastgewerbes fir Kunden nur im Zeitraum zwischen
05.00 und 22.00 Uhr zulasst. Es wurde festgestellt, dass zur angefihrten Zeit, sowohl auf der Terrasse als auch im
Innenbereich des Lokals ,Vollbetrieb' herrschte.”,Sie haben als Inhaber einer Betriebsstatte des Unternehmens ,,CC 7",
welche eine Betriebsstatte der Betriebsart des Gastgewerbes darstellt, nicht dafur Sorge getragen, dass die
Betriebsstatte nur im Zeitraum zwischen 05.00 Uhr und 22.00 Uhr betreten wird, da am 02.10.2020 um 22:05 Uhr,
sohin nach 22.00 Uhr, noch mehrere Gaste im Lokal verweilten. Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher
Betriebsarten der Gastgewerbe ist gemald COVID-19-Malinahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 197 aus
2020,, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 412 aus 2020,, in Verbindung mit der VO des
Landeshauptmannes von Tirol vom 28.09.2020, LGBI. 100 aus 2020,, nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass der
Betreiber das Betreten der Betriebsstatte einer Betriebsart des Gastgewerbes fir Kunden nur im Zeitraum zwischen
05.00 und 22.00 Uhr zulasst. Es wurde festgestellt, dass zur angefihrten Zeit, sowohl auf der Terrasse als auch im
Innenbereich des Lokals ,Vollbetrieb’ herrschte.”

Dadurch habe er folgende Rechtsvorschriften verletzt:

,83 Abs 1 Z 1 iVm & 7 Abs 2 COVID-19-MalRnahmengesetz idF BGBI.Nr. 104/2020 iVm & 6 Abs 2 COVID-19-
MalRnahmenverordnung, BGBI.Nr.197/2020 idF der VO BGBI.Nr.412/2020 iVm 8 1 Abs. 1 der VO des LH von Tirol v.
28.09.2020, LGBI. Nr. 100/2020",8 3 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, COVID-19-
MalRnahmengesetz in der Fassung BGBI.Nr. 104 aus 2020, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, COVID-19-
MalRnahmenverordnung, BGBI.Nr.197 aus 2020, in der Fassung der VO BGBI.Nr.412 aus 2020, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, der VO des LH von Tirol v. 28.09.2020, LGBI. Nr. 100/2020"

Daher wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal 8 8 Abs 4 iVm 8§ 3 Abs 1 Z 1 COVID-19-MalBnahmengesetz, BGBI Nr
12/2020 idF BGBI Nr 104/2020, eine Geldstrafe in Hohe von Euro 600,00, im Fall der Uneinbringlichkeit 144 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde wurde mit Euro
60,00 bestimmt.Daher wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins, COVID-19-MaBnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Nr 12 aus 2020, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 104 aus 2020,, eine Geldstrafe in Hohe von Euro 600,00, im Fall der Uneinbringlichkeit 144
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde wurde
mit Euro 60,00 bestimmt.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde des Beschwerdefihrers an das
Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) in welcher einerseits die Verfassungswidrigkeit des§ 6 Abs 2 der COVID-19-
Malnahmenverordnung vorgebracht wird und andererseits das Vorliegen einer Verwaltungsibertretung bestritten
wird. Der Beschwerdeflihrer habe durch verschiedenste MalRnahmen sehr wohl daflr Sorge getragen, die
Sperrstundenregelung einzuhalten. AuBerdem sei gesetzlich nur das Betreten der Gaststatte und nicht der Aufenthalt
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nach 22:00 Uhr verboten gewesen. Weiters liege nur ein geringfligiges Verschulden vor, weil die Ubertretung lediglich 5
Minuten angedauert habe. Dies sei von der belangten Behérde genauso wie das weitere Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend berticksichtigt worden, weshalb ein Verstol3 gegen die Begriindungspflicht von
Bescheiden vorliege. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu
beheben, in eventu eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, in eventu eine Ermahnung zu erteilen bzw die Strafe
herabzusetzen.Dagegen richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde des Beschwerdefihrers an das
Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) in welcher einerseits die Verfassungswidrigkeit des Paragraph 6, Absatz 2, der
COVID-19-MalRnahmenverordnung vorgebracht wird und andererseits das Vorliegen einer Verwaltungsibertretung
bestritten wird. Der Beschwerdefiihrer habe durch verschiedenste MaBnahmen sehr wohl dafiir Sorge getragen, die
Sperrstundenregelung einzuhalten. AuBerdem sei gesetzlich nur das Betreten der Gaststatte und nicht der Aufenthalt
nach 22:00 Uhr verboten gewesen. Weiters liege nur ein geringfiigiges Verschulden vor, weil die Ubertretung lediglich 5
Minuten angedauert habe. Dies sei von der belangten Behérde genauso wie das weitere Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend berticksichtigt worden, weshalb ein Verstol3 gegen die Begriindungspflicht von
Bescheiden vorliege. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu
beheben, in eventu eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, in eventu eine Ermahnung zu erteilen bzw die Strafe
herabzusetzen.

Beweis wurde durch das LVwWG aufgenommen durch die Einsichtnahme in den erstbehdrdlichen Akt und in den Auszug
aus dem Verwaltungsstrafregister vom 24.03.2022 sowie durch Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am
20.04.2022. Im Zuge dieser mundlichen Verhandlung wurden die zwei anzeigenden Polizeibeamten als Zeugen und der
Beschwerdefihrer einvernommen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer war zum Tatzeitpunkt Inhaber einer Betriebsstatte des Gastgewerbes namens ,CC Z" am
Standort Adresse 3 in **** Z_ Am 02.10.2020 um 22:05 Uhr haben sich noch mehrere Gaste in der Betriebsstatte und
auf der dazugehdrigen Terrasse aufgehalten und dabei Getranke konsumiert. Die Eingangstlre des Lokals war zu
diesem Zeitpunkt nicht versperrt.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber durchschnittliche Vermdgensverhaltnisse und ist nicht unbescholten.
Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage, welche durch die
Zeugeneinvernahme der beiden anzeigenden Polizisten im Zuge der mindlichen Verhandlung untermauert wurde. Der
festgestellte Sachverhalt deckt sich auch mit den diesbeziglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers im Zuge der
mundlichen Verhandlung und ist daher unstrittig.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

§ 6 der COVID-19-Malinahmenverordnung, BGBI Il Nr 197/2020 idF BGBI 1l Nr 412/2020 (auszugsweise):Paragraph 6,
der COVID-19-MalRnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 197 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr 412 aus 2020, (auszugsweise):

.86
Gastgewerbe

(1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist unter den in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen zulassig.

[...]

(2) Der Betreiber darf das Betreten der Betriebsstatte fUr Kunden nur im Zeitraum zwischen 05.00 und 01.00 des
folgenden Tages Uhr zulassen. Restriktivere Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften
bleiben unberthrt.

[..I"
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Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 28.09.2020 Uber zusatzliche MaBnahmen zur Bekampfung der
Verbreitung von COVID-19 in Tirol, LGBI Nr 100/2020 (auszugsweise):Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol
vom 28.09.2020 Uber zusatzliche MalRinahmen zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 in Tirol,
Landesgesetzblatt Nr 100 aus 2020, (auszugsweise):

+Auf Grund des § 3 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 des COVID-19-Malinahmengesetzes, BGBI. | Nr. 12/2020,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2020, sowie des &8 15 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8§ 43a Abs. 2 des
Epidemiegesetzes, BGBI. Nr. 186/1950, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 104/2020, wird verordnet:, Auf Grund des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 2, des COVID-19-MalRnahmengesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2020,,
sowie des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 43 a, Absatz 2, des Epidemiegesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus 1950,, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2020,, wird

verordnet:
8 1Paragraph eins
Strengere Sperrstundenregelung

(1) Uber & 6 Abs. 2 erster Satz der COVID-19-MaRnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, in der Fassung der
Verordnung BGBI. Il Nr. 412/2020, hinaus darf der Betreiber einer Betriebsstatte einer Betriebsart des Gastgewerbes
das Betreten der Betriebsstatte fur Kunden auch in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 1:00 Uhr des folgenden Tages
nicht zulassen.(1) Uber Paragraph 6, Absatz 2, erster Satz der COVID-19-MaBnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 197 aus 2020,, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 412 aus 2020,, hinaus darf der
Betreiber einer Betriebsstatte einer Betriebsart des Gastgewerbes das Betreten der Betriebsstatte fur Kunden auch in
der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 1:00 Uhr des folgenden Tages nicht zulassen.

[..J"

§ 1 und § 8 COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI | Nr 12/2020 idF BGBI | Nr 104/2020 (auszugsweise):Paragraph eins und
Paragraph 8, COVID-19-MalRnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 2020, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2020, (auszugsweise):

81
Anwendungsbereich und allgemeine Bestimmungen

[...]

(2) Als Betreten im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt auch das Verweilen.
[...]
§ 8Paragraph 8

Strafbestimmungen

[...]

(4) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber eines Verkehrsmittels, als Betreiber eines
Alten- und Pflegeheimes oder einer stationaren Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder als gemaR § 4 hinsichtlich
bestimmter privater Orte, nicht von Abs. 1 erfasster Verpflichteter nicht daflir Sorge tragt, dass die Betriebsstatte, der
Arbeitsort, das Verkehrsmittel, das Alten- und Pflegeheim oder die stationare Wohneinrichtung der Behindertenhilfe
oder der bestimmte private Ort, deren/dessen Betreten oder Befahren gemaR 88 3 bis 4a untersagt ist, nicht betreten
oder befahren wird, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000
Euro, im Wiederholungsfall bis zu 60 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen,
zu bestrafen.(4) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte oder eines Arbeitsortes, als Betreiber eines Verkehrsmittels, als
Betreiber eines Alten- und Pflegeheimes oder einer stationaren Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder als gemaR
Paragraph 4, hinsichtlich bestimmter privater Orte, nicht von Absatz eins, erfasster Verpflichteter nicht dafur Sorge
tragt, dass die Betriebsstatte, der Arbeitsort, das Verkehrsmittel, das Alten- und Pflegeheim oder die stationdre
Wohneinrichtung der Behindertenhilfe oder der bestimmte private Ort, deren/dessen Betreten oder Befahren gemalid
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Paragraphen 3 bis 4 a untersagt ist, nicht betreten oder befahren wird, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist
mit einer Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 60 000 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

Zutreffend ist, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.06.2021, V615/2020-7, erkannt hat, dass ua 8 6
Abs 2 COVID-19-Lockerungsverordnung, BGBI II Nr 197/2020 idFBGBI Il Nr 207/2020, gesetzwidrig war. In diesem
Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung
nicht mehr anzuwenden ist (BGBI Il Nr 360/2021). Seit demBGBI| I Nr 407/2020 wird die COVID-19-
Lockerungsverordnung als COVID-19-MalBnahmenverordnung bezeichnet. Soweit dem Beschwerdefiihrer ein Verstof3
gegen § 6 Abs 2 der COVID-19-MalRnahmenverordnung zur Last gelegt wird, ist klarzustellen, dass das Betreten einer
Betriebsstatte des Gastgewerbes in der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 01.00 Uhr des folgenden Tages nicht nach § 6 Abs
2 COVID-19-Maflinahmenverordnung, sondern ausschlieRRlich nach § 1 Abs 1 der VO des Landeshauptmannes von Tirol
vom 28.09.2020, LGBI Nr 100/2020 verboten war. Ein Eingehen auf das Vorbringen bezlglich § 6 Abs 2 COVID-19-
Malnahmenverordnung erlbrigt sich somit. Zutreffend ist, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
08.06.2021,V615/2020-7, erkannt hat, dass ua Paragraph 6, Absatz 2, COVID-19-Lockerungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 197 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 207 aus 2020,, gesetzwidrig war.
In diesem Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellte
Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 360 aus 2021,). Seit dem Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 407 aus 2020, wird die COVID-19-Lockerungsverordnung als COVID-19-MaRRnahmenverordnung bezeichnet.
Soweit dem Beschwerdeflhrer ein VerstoR gegen Paragraph 6, Absatz 2, der COVID-19-MaRnahmenverordnung zur
Last gelegt wird, ist klarzustellen, dass das Betreten einer Betriebsstatte des Gastgewerbes in der Zeit zwischen 22:00
Uhr und 01.00 Uhr des folgenden Tages nicht nach Paragraph 6, Absatz 2, COVID-19-MaRnahmenverordnung, sondern
ausschlie3lich nach Paragraph eins, Absatz eins, der VO des Landeshauptmannes von Tirol vom 28.09.2020,
Landesgesetzblatt Nr 100 aus 2020, verboten war. Ein Eingehen auf das Vorbringen bezlglich Paragraph 6, Absatz 2,
COVID-19-MalRnahmenverordnung erUbrigt sich somit.

Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist auszufihren, dass es unerheblich ist, ob sich die Gaste im
Tatzeitpunkt bereits im Aufbruch befunden haben bzw welche MaRBnahmen ergriffen wurden, um die Gaste zum
Verlassen des Gastlokales zu bewegen. Entscheidend ist nur, dass die Betriebsstatte noch nach 22:00 Uhr von Kunden
betreten wurde, wozu gemafld 8 1 Abs 2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes auch das Verweilen von Kunden in der
Betriebsstatte zahlt. Dies war unstrittig noch der Fall, auch der Gesetzeswortlaut ist in dieser Hinsicht eindeutig, sodass
die vorgeworfene Ubertretung somit in objektiver Hinsicht feststeht.Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ist auszufihren, dass es unerheblich ist, ob sich die Gaste im Tatzeitpunkt bereits im Aufbruch befunden haben bzw
welche MalRnahmen ergriffen wurden, um die Gaste zum Verlassen des Gastlokales zu bewegen. Entscheidend ist nur,
dass die Betriebsstatte noch nach 22:00 Uhr von Kunden betreten wurde, wozu gemaR Paragraph eins, Absatz 2, des
COVID-19-MalRnahmengesetzes auch das Verweilen von Kunden in der Betriebsstatte zahlt. Dies war unstrittig noch
der Fall, auch der Gesetzeswortlaut ist in dieser Hinsicht eindeutig, sodass die vorgeworfene Ubertretung somit in
objektiver Hinsicht feststeht.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich auch die
gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als
die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters
ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrl3ssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungslibertretung
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der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich
auch die gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast
ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des
Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Mit dem gegenstandlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers gelingt es diesem nicht, mangelndes Verschulden an
der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung glaubhaft zu machen. Soweit er angibt, die Sperrstundenregelung
so verstanden zu haben, dass ab 22:00 Uhr zwar kein Ausschank mehr erlaubt sei, jedoch auch nach 22:00 Uhr noch
ausgetrunken und bezahlt werden durfe, so ist diesbezlglich auf 8 5 Abs 2 VStG zu verweisen, wonach Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann entschuldigt, wenn sie erwiesenermallen
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist somit vorwerfbar, wenn sich der Tater trotz Veranlassung tber den Inhalt
der einschlagigen Normen nicht ndher informiert hat. Es besteht also insoweit eine Erkundigungspflicht. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen (vgl VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Eine derartige
Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz einschldgiger Regeln fir die jeweilige
Tatigkeit erkennbar ist. Dies trifft im vorliegenden Fall zu, da fur den Betreiber eines Gastgewerbes schon allein
aufgrund der medialen Berichterstattung jedenfalls Anlass bestanden hatte, sich mit den einschlagigen Regeln zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 vertraut zu machen. Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, sich
diesbeziiglich in verschiedenen Portalen und auch bei der Wirtschaftskammer erkundigt zu haben, ist auf die
héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach bei Zweifeln Uber den Inhalt einer Verwaltungsvorschrift ein
Gewerbeteilnehmer verpflichtet ist, bei der zustandigen Behorde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst,
vermag ihn die fehlerhafte Gesetzesauslegung grundsatzlich nicht von seiner Schuld zu befreien (VWGH 27.01.2011,
2010/03/0179, mwN). Der Beschwerdeflhrer hat selbst eingerdumt, nicht bei der zustédndigen Behdérde nachgefragt zu
haben.Mit dem gegenstandlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers gelingt es diesem nicht, mangelndes
Verschulden an der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung glaubhaft zu machen. Soweit er angibt, die
Sperrstundenregelung so verstanden zu haben, dass ab 22:00 Uhr zwar kein Ausschank mehr erlaubt sei, jedoch auch
nach 22:00 Uhr noch ausgetrunken und bezahlt werden dirfe, so ist diesbezlglich auf Paragraph 5, Absatz 2, VStG zu
verweisen, wonach Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann entschuldigt,
wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Verbotsunkenntnis ist somit vorwerfbar, wenn sich der Tater trotz
Veranlassung Uber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht ndher informiert hat. Es besteht also insoweit eine
Erkundigungspflicht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit den
einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen vergleiche VwGH 14.01.2010,
2008/09/0175). Eine derartige Erkundigungspflicht ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fur die jeweilige Tatigkeit erkennbar ist. Dies trifft im vorliegenden Fall zu, da fur den Betreiber
eines Gastgewerbes schon allein aufgrund der medialen Berichterstattung jedenfalls Anlass bestanden hatte, sich mit
den einschlagigen Regeln zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 vertraut zu machen. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, sich diesbezlglich in verschiedenen Portalen und auch bei der Wirtschaftskammer
erkundigt zu haben, ist auf die hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach bei Zweifeln tGber den Inhalt einer
Verwaltungsvorschrift ein Gewerbeteilnehmer verpflichtet ist, bei der zustandigen Behorde Auskunft einzuholen; wenn
er dies unterlasst, vermag ihn die fehlerhafte Gesetzesauslegung grundsatzlich nicht von seiner Schuld zu befreien
(VWGH 27.01.2011, 2010/03/0179, mwN). Der Beschwerdefiihrer hat selbst eingerdumt, nicht bei der zustandigen
Behorde nachgefragt zu haben.

Auch dem Argument des Beschwerdeflhrers, die Gaste mit frihzeitigem Abkassieren und Hinweisen auf die
Sperrstunde zum rechtzeitigen Heimgehen zu bewegen ist entgegenzuhalten, dass allein ,gutes Zureden" nicht
ausreicht, um als Inhaber einer Betriebsstatte seiner Verpflichtung nach § 8 Abs 4 COVID-19-MalRnahmengesetz
ausreichend nachzukommen (vgl LVwG-Tirol 10.11.2021, LVwG-2021/44/1461-3). Es waren dartber hinausgehende
MalRnahmen geboten gewesen um die Rechtverletzung effektiv zu verhindern.Auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, die Gaste mit frihzeitigem Abkassieren und Hinweisen auf die Sperrstunde zum rechtzeitigen
Heimgehen zu bewegen ist entgegenzuhalten, dass allein ,gutes Zureden” nicht ausreicht, um als Inhaber einer
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Betriebsstatte seiner Verpflichtung nach Paragraph 8, Absatz 4, COVID-19-MalRinahmengesetz ausreichend
nachzukommen vergleiche LVwG-Tirol 10.11.2021, LVwG-2021/44/1461-3). Es wadren darlUber hinausgehende

MaBnahmen geboten gewesen um die Rechtverletzung effektiv zu verhindern.

Insgesamt steht fir das LVwG somit fest, dass der Beschwerdefiihrer die Ubertretung auch in subjektiver Hinsicht

begangen hat, wobei beim Ausmal? des Verschuldens von Fahrlassigkeit auszugehen ist.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde bei einem gemaR § 8 Abs 4 COVID-19-MalRnahmengesetz zur Verfligung stehenden
Strafrahmen in H6he von Euro 3.600,00 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 600,00 verhangt. Die belangte Behorde
schopft damit den Strafrahmen zu knapp 17 % aus. Die Behorde hat dabei die einschlagige Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers mildernd bericksichtigt, allerdings stellt nur die absolute Unbescholtenheit einen
Milderungsgrund dar (VwGH 20.09.2019, Ra 2019/02/0097). Zu berticksichtigen ist allerdings, dass die Einhaltung der
zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie vorgesehenen MalRnahmen der Gesundheit der Gesamtbevélkerung dient
und somit ein VerstoR gegen diese Regelungen ein hoher Unrechtsgehalt zukommt.Uber den Beschwerdefiihrer wurde
bei einem gemald Paragraph 8, Absatz 4, COVID-19-MaRBnahmengesetz zur Verfligung stehenden Strafrahmen in Hohe
von Euro 3.600,00 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 600,00 verhangt. Die belangte Behdrde schopft damit den
Strafrahmen zu knapp 17 % aus. Die Behorde hat dabei die einschlagige Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers
mildernd berucksichtigt, allerdings stellt nur die absolute Unbescholtenheit einen Milderungsgrund dar (VwGH
20.09.2019, Ra 2019/02/0097). Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die Einhaltung der zur Bekampfung der COVID-
19-Pandemie vorgesehenen MaRnahmen der Gesundheit der Gesamtbevdlkerung dient und somit ein Verstol3 gegen
diese Regelungen ein hoher Unrechtsgehalt zukommt.

Unter Berlcksichtigung samtlicher Umsténde erweist sich somit die verhangte Geldstrafe - auch bei durchschnittlichen
Vermogensverhaltnissen, wovon beim Inhaber eines Gastronomiebetriebes im Sinne der Beschreibungen des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist - als schuld- und tatangemessen. Allein schon generalspraventive Uberlegungen
rechtfertigen die Strafhdhe, diese ist aber auch in spezialpraventiver Hinsicht notwendig, um den Beschwerdefihrer
von weiteren Delikten gegen Sperrstundenregelungen abzuhalten. Immerhin verschaffen langere Offnungszeiten im
Gastgewerbe zusatzliche Einnahmen und sind daher entsprechende Geldstrafen in diesen Fallen jedenfalls geboten.
Insgesamt verletzt die ,grofRzligige” Auslegung der PandemiebekampfungsmaRnahmen durch den Beschwerdeflhrer
den Schutzzweck der Norm erheblich. Eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe kommt somit nicht in Betracht,
die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.

Zumal dem Beschwerdefihrer gemaR § 44a VStG aber das subjektive Recht zukommt, dass ihm die verletzte
Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird, ist der angefochtene Spruch im Sinne der eingangs
getroffenen Feststellungen zu &8 6 Abs 2 der COVID-19-MaRnahmenverordnung und der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 28.09.2020 zu berichtigen (vgl VwGH 29.03.2021,Ra 2021/02/0023) .Zumal dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 44 a, VStG aber das subjektive Recht zukommt, dass ihm die verletzte
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Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird, ist der angefochtene Spruch im Sinne der eingangs
getroffenen Feststellungen zu Paragraph 6, Absatz 2, der COVID-19-MalRnahmenverordnung und der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 28.09.2020 zu berichtigen vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra 2021/02/0023).

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf einen unstrittigen entscheidungswesentlichen Sachverhalt. Die zu
klarenden Rechtsfragen konnten aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes in Zusammenschau mit der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelost werden. Es wird auf die in der rechtlichen Beurteilung zitierte
Judikatur, insbesondere VwWGH 14.01.2010, 2008/09/0175, VwGH 27.01.2011,2010/03/0179, verwiesen. Insofern war
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG auszugehen
und war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist.Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf
einen unstrittigen entscheidungswesentlichen Sachverhalt. Die zu kldarenden Rechtsfragen konnten aufgrund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes in Zusammenschau mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gelost werden. Es wird auf die in der rechtlichen Beurteilung zitierte Judikatur, insbesondere VWGH 14.01.2010,
2008/09/0175, VwGH 27.01.2011,2010/03/0179, verwiesen. Insofern war nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auszugehen und war auszusprechen, dass die
ordentliche Revision unzulassig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Hortnagl
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