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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 849 Abs1
1. VStG § 49 heute
2. VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
4. VStG § 49 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, geb
XXXXXXXX, wohnhaft Adresse 1, **** 7 vom 04.05.2022, gegen den Zurlckweisungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.04.2022, ZI***, betreffend Zurlckweisung eines Einspruches gegen eine
StrafverfigungDas Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde
von AA, geb romisch zwanzigXX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, **** 7 vom 04.05.2022, gegen den
Zurlckweisungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.04.2022, ZI***, betreffend Zurlckweisung eines
Einspruches gegen eine Strafverfigung

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

In der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.03.2022, Z| ***, werden AA bezogen auf den Vorfall vom
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16.03.2022 um 18.50 Uhr auf der Adresse 2 B*** zwischen Kilometer *** und *** eine Ubertretung nach dem
Fihrerscheingesetz und drei Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz zur Last gelegt und Uber ihn Strafen in der
Summe von Euro 550,- verhangt. Diese Strafverfugung wurde AA mittels RSb-Brief zugestellt, wobei das behordliche
Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte und daher hinterlegt wurde. Abholbereit war das
Dokument ab dem 05.04.2022. Von der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde das hinterlegte Schriftstick am
06.04.2022 behoben. Am 21.04.2022 um 11.25 Uhr erhob AA per E-Mail an die Bezirkshauptmannschaft Y Einspruch
gegen diese Strafverfigung.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Bezirkshauptmannschaft Y diesen Einspruch gemafis 49 Abs 1 VStG als
verspatet zurlck. Im nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Bezirkshauptmannschaft Y diesen Einspruch gemaR
Paragraph 49, Absatz eins, VStG als verspatet zurtck.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde, in welcher AA vorbringt, dass er das erste E-Mail
schon am Vortag abgesendet hatte und dieser Tag noch innerhalb der Frist gelegen ware.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.03.2022, ZI ***, wurde AA durch Hinterlegung am Dienstag,
den 05.04.2022 zugestellt. Dagegen richtet sich der am Donnerstag, den 21.04.2022, um 11.25 Uhr erhobene Einspruch
an die Bezirkshauptmannschaft Y.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Y.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Gesetzesbestimmungen mafgeblich:
.8 49. Verwaltungsstrafgesetz

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben
werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

u

.8 17. Zustellgesetz
Hinterlegung

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daf3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmalig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dal8 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmallig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
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dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

V.romisch funf.
Erwagungen:

GemaR § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung
Einspruch erheben. GemaR Paragraph 49, Absatz eins, VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfliigung binnen
zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben.

Gemald §8 17 Abs 3 Zustellgesetz beginnt bei hinterlegten Dokumenten der Fristenlauf mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist
als zugestellt. GemaR Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz beginnt bei hinterlegten Dokumenten der Fristenlauf mit
dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt.

Aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis zur Strafverfigung vom 30.03.2022 ergibt sich, dass diese dem
Empfanger am Dienstag, den 05.04.2022, durch Hinterlegung zugestellt wurde. Damit begann an diesem Tag die
zweiwdchige Einspruchfrist zu laufen. Diese endete damit am Dienstag, den 19.04.2022, 24.00 Uhr. Bei einer
Rechtsmittelfrist handelt es sich um eine gesetzliche Frist, bei der eine Verlangerung nicht mdglich ist. Die
Strafverflgung ist somit seit dem 20.04.2022, 00.00 Uhr, rechtskraftig und daher nicht mehr abdnderbar. Die
Bezirkshauptmannschaft Y musste daher den Einspruch vom 21.04.2022 als verspatet zurtckweisen. Nicht zutreffend
ist das Beschwerdeargument, dass der Rechtsmittelwerber den Einspruch schon am Vortag per E-Mail abgeschickt
hatte. Falls dies so gewesen sein sollte, ist diese Ubermittlung fehlgeschlagen, im Akt befindet sich nur der Einspruch
vom 21.04.2022, 11.25 Uhr. Selbst wenn AA bereits am 20.04.2022 den Einspruch erfolgreich abgesendet hatte, ware
dieser ebenfalls verspatet gewesen, da die Strafverfligung bereits seit 00.00 Uhr dieses Tages in Rechtskraft war.

Somit ergibt sich zusammengefasst, dass der angefochtene Zurlckweisungsbescheid korrekt und in volliger
Ubereinstimmung mit den Gesetzesvorschriften ergangen ist, weshalb dem dagegen erhobenen Rechtsmittel kein
Erfolg beschieden sein konnte.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision

flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)

Schlagworte

Einspruch verspatet
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2022:LVwG.2022.25.1244.1
Zuletzt aktualisiert am

07.06.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/5/16 LVwG-2022/25/1244-1
	JUSLINE Entscheidung


