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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch Rechtsanwaltin BB, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
30.07.2021, ZI ***, betreffend einen Feststellungsantrag nach dem WRG 1959,

zu Recht:

1.

Der Antrag wird hinsichtlich des Feststellungsbegehrens ,Der Antragsteller hat das Recht bzw ist berechtigt, die
Niederschlagsentwasserung von Dachflachen von der auf Gst **1 KG Y und auf Gst **2 KG Y errichteten Lagerhalle in
den Oberflachenkanal, das ist in den verrohrten X- Bach einzuleiten, und zwar an den Einleitungsstellen wie sie in dem
im Gutachten CC vom 12.12.2018 beiliegenden Lageplan gekennzeichnet sind", als unzulassig zurlickgewiesen.

Dem Antrag wird hinsichtlich des Feststellungsbegehrens ,Die Einleitung der Niederschlagsentwdsserung von den
Dachflachen der auf GSt **1 KG Y und auf GSt **2 KG Y errichteten Lagerhallen des Antragstellers in den
Oberflachenkanal, das ist den verrohrten X- Bach, und zwar an den Einleitungsstellen wie sie in dem im Gutachten CC
vom 12.12.2018 beiliegenden Lageplan gekennzeichnet sind, bedarf keiner wasserrechtlichen Bewilligung” wird Folge
gegeben und festgestellt, dass diese Einleitung in die Kanalisationsanlage der Gemeinde Y wasserrechtlich nicht
bewilligungspflichtig ist.
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2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer hat am 30.04.2021 folgenden Feststellungsantrag an die belangte Behorde gerichtet:
,Es wird sohin gestellt der

ANTRAG

festzustellen:

1. Der Antragsteller hat das Recht hat bzw. ist berechtigt, die Niederschlagsentwasserung vonden Dachflachen der auf
Gst **1 KG Y und auf Gst **2 KG Y errichteten Lagerhallen in den Oberflachenkanal, das ist den verrohrten X- Bach
einzuleiten, und zwar an den Einleitungsstellen wie sie in dem im Gutachten CC vom 12.12.2018beiliegenden Lageplan
gekennzeichnet sind.

2. Die Einleitung der Niederschlagsentwasserung von den Dachflachen der auf (Gst **1 KGY und auf (Gst **2 KG Y
errichteten Lagerhallen des Antragstellers in den Oberflachenkanal, das ist den verrohrten X- Bach, und zwar an den
Einleitungsstellen wie sie in dem im Gutachten CC vom 12.12.2018 beiliegenden Lageplan gekennzeichnet sind, bedarf
keiner wasserrechtlichen Bewilligung.

Z, am 30.04.2021 AA"

Dieser Feststellungsantrag wurde vom Beschwerdeflihrer zusammenfassend dahingehend begrindet, dass er
grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ 615, KG 85209 Y mit dem Grundstiick Nr **2 sowie Gst **1 sei. Auf
dem Grundstick **1 bestehe seit vielen Jahrzehnten eine Lagerhalle. Der Antragsteller habe die Liegenschaft samt
Lagerhalle vom Rechtsvorganger kauflich erworben. Der ursprungliche Baubescheid der Lagerhalle sei in Verstol3
geraten. Mit Baubescheid vom 18.04.1984 sei dem Rechtsvorganger des Antragstellers bei der bestehenden Lagerhalle
die Errichtung eines Umbaus baurechtlich bewilligt worden und festgehalten worden, dass der Bestand unverandert
Ubernommen werde, insbesondere die Zufahrt, Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung sowie die Versorgung mit

elektrischer Energie.

Mit Bescheid der Marktgemeinde Y vom 29.08.2012 sei dem Beschwerdeflhrer weiters die baubehdérdliche Bewilligung
far den Neubau der Lagerhalle/Garage erteilt worden. In diesem Bescheid werde ausdrticklich festgehalten, dass die
Beseitigung der Dachwasser in den bestehenden Kanal fur Oberflaichenwasser erfolge. Dies treffe auch auf andere,

naher bezeichnete Bescheide zu.

Der Oberflachenkanal sei nach Wissensstand des Antragstellers in den 70er Jahren errichtet worden, seither seien
entsprechend der Baubewilligung die Dachwasser der Lagerhalle in den Oberflaichenkanal eingeleitet worden. Am
09.11.2020 sei die baubehérdlich vorgeschriebene Einleitung der Oberflachenwasser der Hallen des Antragstellers in
den Oberflachenwasserkanal von Mitarbeitern der Marktgemeinde Y bestandig und flussigkeitsdicht verschlossen

worden und sei seither eine Einleitung nicht mehr maoglich.

Die Marktgemeinde Y habe dies gegeniber dem Antragsteller damit begriindet, dass mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.02.2019 der Marktgemeinde Y die wasser-, forst- und naturschutzrechtliche
Bewilligung von MaBnahmen am X- Bach und W- Bach erteilt worden sei. Im Zuge der Projektausfuhrung sollen unter
anderem bestehende Verrohrungen saniert werden. GemaR einer Bescheidauflage seien Einleitung in die bestehende
Verrohrung entweder bis spatestens 31.05.2020 zu entfernen oder eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung fur
die Einleitung in den Oberfldchenwasserkanal zu erwirken. Aus diesem Grund sei die Gemeinde dazu verpflichtet
gewesen, die Einleitung des Beschwerdeflhrers zu verschlieBen.

Begrindend wurde daraufhin im Antrag ausgefuhrt, dass der Antragsteller ein Recht auf Einleitung der
Dachentwasserung in den Oberflachenkanal habe. Es handle sich um eine Hausanschlussleitung, die dem Baurecht
unterstellt sei und in die Kompetenz der Baubehdrde und nicht der Wasserbehérde falle.



Die Voraussetzungen fur eine Bewilligungspflicht nach8 9 Abs 2 WRG 1959 wirden nicht vorliegen. Auch liege keine
Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 vor. Weiters wurden Ausfuhrungen zur Zulassigkeit des Feststellungsantrages
vorgenommen.Die Voraussetzungen fur eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 9, Absatz 2, WRG 1959 wirden nicht
vorliegen. Auch liege keine Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, WRG 1959 vor. Weiters wurden Ausfuhrungen zur

Zulassigkeit des Feststellungsantrages vorgenommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde diesem Antrag keine Folge gegeben,
begriindend wurde dazu von der belangten Behdrde ausgefiihrt dass der Marktgemeinde Y mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.02.2019, ZI ***, die wasser-, natur- und forstrechtliche Bewilligung fir MaBnahmen zur
Feststoffbewirtschaftung und zur Hochwasserretention sowie einer Gerinneneuanlage betreffend den X- Bach sowie
den W- Bach im Gebiet der Gemeinde Y bewilligt worden sei. Mit der Nebenbestimmung 2. sei der Verschluss der
bestehenden Einleitungen in den bestehenden Oberflachenwasserkanal vorgegeben worden. In der
Nebenbestimmung 3. des genannten Bescheides sei alternativ zum verflgten Verschluss der Einleitungen die
Erwirkung einer rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung bis zum 31.05.2020 angeboten worden. Der Bescheid

sei in Rechtskraft erwachsen.

Nach Widergabe des Feststellungsantrages wurde begriindend weiter ausgefuhrt, dass ein Feststellungsbescheid nur
dann zuldssig sei, wenn dieser fur die beantragende Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstelle, mit welchem sie eine zukunftige Rechtsgefahrdung abzuwenden vermédge. Im
gegenstandlichen Fall seien die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des Feststellungsantrages nicht gegeben.

Dazu wurde nach Zitierung des8 32 WRG 1959 ausgefuhrt, dass eine Geringflgigkeit der Einleitung jedenfalls nicht
anzunehmen sei und aulerdem aufgrund des Bescheides der belangten Behdrde vom 26.02.2019 rechtskraftig
festgestellt worden sei, dass jede Einleitung in den Oberflaichenwasserkanal einer wasserrechtlichen Bewilligung
bedirfe.Dazu wurde nach Zitierung des Paragraph 32, WRG 1959 ausgefluhrt, dass eine Geringfugigkeit der Einleitung
jedenfalls nicht anzunehmen sei und au3erdem aufgrund des Bescheides der belangten Behérde vom 26.02.2019
rechtskraftig festgestellt worden sei, dass jede Einleitung in den Oberflachenwasserkanal einer wasserrechtlichen
Bewilligung bedurfe.

Zusammenfassend wurde daher ausgefuhrt, dass dem BeschwerdefUhrer als zumutbarem Alternativweg die
Beantragung einer wasserrechtlichen Bewilligung offenstehe. Aufgrund dieser Méglichkeit der Rechtsverfolgung sei ein
Feststellungsantrag nicht zulassig, weshalb diesem insgesamt keine Folge zu geben gewesen sei.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers bezieht sich auf die Einleitung von Oberflachenwdassern in einen
Oberflachenwasserkanal. Bei diesem Oberflachenwasserkanal handelt es sich um eine wasserrechtlich bewilligte
Kanalisationsanlage eines anderen, namlich der Marktgemeinde Y. Der Feststellungsantrag bezieht sich somit
ausdricklich nicht auf unmittelbare Einwirkung auf ein Gewasser, sondern auf die Einleitung von Abwassern in eine
bestehende Kanalisationsanlage.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Dass im vorliegenden Fall die Einleitung in eine bestehende Kanalisationsanlage Sache des Feststellungsantrages ist,
ergibt sich bereits aus dem Akt der belangten Behérde und ist nicht strittig.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

8 32b WRG 1959Paragraph 32 b, WRG 1959

.(1) Wer Einleitungen in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen vornimmt, hat die gemafid
§ 33b Abs. 3 vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassenen
Emissionsbegrenzungen einzuhalten. Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom
Kanalisationsunternehmen zugelassen werden, soweit dieses sein bewilligtes MaR der Wasserbenutzung einhalt.
Einleitungen bedulrfen der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens.,(1) Wer Einleitungen in eine wasserrechtlich
bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen vornimmt, hat die gemaR Paragraph 33 b, Absatz 3, vom Bundesminister
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far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassenen Emissionsbegrenzungen einzuhalten.
Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom Kanalisationsunternehmen zugelassen werden, soweit dieses
sein  bewilligtes MaR der Wasserbenutzung einhadlt. Einleitungen bedirfen der Zustimmung des

Kanalisationsunternehmens.

(2) Wer mit Zustimmung des Kanalisationsunternehmens Abwasser, dessen Beschaffenheit nicht nur geringflgig von
der des hauslichen abweicht, in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisation einbringt, hat vor Beginn der Ableitung
dem Kanalisationsunternehmen die einzubringenden Stoffe, die Frachten, die Abwassermenge sowie andere
Einleitungs- und Uberwachungsgegebenheiten mitzuteilen. Eine wasserrechtliche Bewilligung ist nicht erforderlich. Der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung jene
erforderlichen Daten festlegen, die eine Mitteilung an das Kanalisationsunternehmen zu beinhalten hat.

(3) Der Indirekteinleiter hat dem Kanalisationsunternehmen in Abstanden von langstens zwei Jahren einen Nachweis
Uber die Beschaffenheit der Abwasser durch einen Befugten zu erbringen. Das Kanalisationsunternehmen bleibt dafur
verantwortlich, daR seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den Vorfluter nicht Gberschritten wird.

(4) Das Kanalisationsunternehmen hat ein Verzeichnis der gemaR Abs. 2 mitgeteilten Einleiter zu fihren und dieses in
jahrlichen Intervallen zu aktualisieren. Dartber ist der Wasserrechtsbehorde zu berichten. Die Berichte sind Teil des
Wasserinformationssystems (§ 59). Den Inhalt und die Haufigkeit dieser Berichte hat der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung festzulegen.(4) Das Kanalisationsunternehmen hat
ein Verzeichnis der gemall Absatz 2, mitgeteilten Einleiter zu fUhren und dieses in jahrlichen Intervallen zu
aktualisieren. Daruber ist der Wasserrechtsbehdérde zu berichten. Die Berichte sind Teil des
Wasserinformationssystems (Paragraph 59,). Den Inhalt und die Haufigkeit dieser Berichte hat der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung festzulegen.

(5) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung jene
Herkunftsbereiche fiir Abwasser sowie Mengenschwellen festzulegen, fur die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit, des
Abwasseranfalles oder auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen ein Verfahren (8 114) erforderlich ist. In
dieser Verordnung ist auch eine Mitteilungspflicht an das Kanalisationsunternehmen im Sinne des Abs. 2 festzulegen.
Auf bewilligungspflichtige Indirekteinleitungen finden die fir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen)
geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemalR Anwendung.(5) Der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung jene Herkunftsbereiche fur Abwasser sowie
Mengenschwellen festzulegen, fur die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit, des Abwasseranfalles oder auf Grund
gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen ein Verfahren (Paragraph 114,) erforderlich ist. In dieser Verordnung ist auch
eine Mitteilungspflicht an das Kanalisationsunternehmen im Sinne des Absatz 2, festzulegen. Auf bewilligungspflichtige
Indirekteinleitungen finden die fur Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sinngemall Anwendung.

(6) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann ferner durch Verordnung
néhere Festlegungen Uber die Uberwachung der Emissionsbegrenzungen fir Einleitungen gemiR Abs. 1 und 5
treffen.”(6) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann ferner durch
Verordnung nihere Festlegungen (iber die Uberwachung der Emissionsbegrenzungen fiir Einleitungen geméaR Absatz

eins und 5 treffen.”

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

Das WRG 1959 normiert in 8 32b Abs 1 ausdricklich, dass die Einleitung in eine wasserrechtlich bewilligte
Kanalisationsanlage eines anderen einerseits voraussetzt, dass eine in einer entsprechenden Verordnung des
Bundesministers vorgesehene Emissionsbegrenzung eingehalten wird, andererseits dass diese Einleitung der
Zustimmung des Kanalisationsunternehmens bedarf.Das WRG 1959 normiert in Paragraph 32 b, Absatz eins,
ausdrucklich, dass die Einleitung in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen einerseits
voraussetzt, dass eine in einer entsprechenden Verordnung des Bundesministers vorgesehene Emissionsbegrenzung

eingehalten wird, andererseits dass diese Einleitung der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens bedarf.

Im Zuge eines wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens betreffend einen Antrag der



Marktgemeinde Y wurde unter anderem eine Rohrerneuerung bzw Sanierung des Oberflachenwasserkanals, auf den
sich der vorliegende Feststellungsantrag bezieht, wasserrechtliche bewilligt. Es handelt somit bei diesem
Oberflachenwasserkanal um eine wasserrechtlich bewilligte Anlage der Gemeinde Y.

Als Einleitung in eine Kanalisationsanlage eines anderen ist jede Einleitung von Abwassern in eine Kanalisationsanlage,
deren wasserrechtliche Bewilligung ein anderer inne hat als der Einleiter, zu verstehen (vgl dazu etwa
Bumberger/Hinterwirth, WRG3, K1 zu8 32b WRG 1959). Derartige Indirekteinleitungen unterliegen grundsatzlich nicht
der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht. Eine wasserrechtliche Bewilligung ist daher auch nicht mdglich. Damit
entfallt aber auch die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten (nach dem WRG) fir Indirekteinleitungen.
Bewilligungspflicht besteht fir eine Indirekteinleitung nur, soweit dies in einer Verordnung vorgesehen ist (vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG3, K2 zu§ 32b WRG 1959).Als Einleitung in eine Kanalisationsanlage eines anderen ist
jede Einleitung von Abwassern in eine Kanalisationsanlage, deren wasserrechtliche Bewilligung ein anderer inne hat als
der Einleiter, zu verstehen vergleiche dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, WRG3, K1 zu Paragraph 32 b, WRG 1959).
Derartige Indirekteinleitungen unterliegen grundsatzlich nicht der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht. Eine
wasserrechtliche Bewilligung ist daher auch nicht méglich. Damit entféllt aber auch die Moglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten (nach dem WRG) fir Indirekteinleitungen. Bewilligungspflicht besteht fir eine Indirekteinleitung
nur, soweit dies in einer Verordnung vorgesehen ist vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG3, K2 zu Paragraph 32 b,
WRG 1959).

Weiters festgehalten wird, dass die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 26.02.2019, ZI *** in Bezug auf diesen
Oberflachenwasserkanal eine Entfernung auch der Einleitung des Beschwerdefiihrers vorgeschrieben hat. Alternativ
dazu wurde vorgesehen, dass von einer Entfernung der Einleitung abgesehen werden kann, wenn bis 31.05.2020 eine
rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung in diesen Oberflachenwasserkanal vorliegt.

Zu diesen Nebenbestimmungen wird festgehalten, dass die Frage der RechtmaRigkeit der Einleitungen in eine
Kanalisationsanlage aufgrund der ausdricklichen Anordnung in § 32b WRG 1959 keine Angelegenheit ist, die nach dem
Wasserrechtsgesetz zu beurteilen ist, soweit die Voraussetzungen fur eine Indirekteinleitung, dies insbesondere im
Hinblick auf den Schadstoffgehalt der einzuleitenden Abwasser, eingehalten werden. Zumal es sich im vorliegenden
Fall um die Einleitung von Dach- und Oberflachenwassern handelt und nicht erkennbar ist, dass diesbezligliche
Uberschreitungen von Emissionsgrenzwerten in Frage stiinden, besteht daher kein Zweifel daran, dass im
vorliegenden Fall eine wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vorliegt.Zu diesen
Nebenbestimmungen wird festgehalten, dass die Frage der RechtmaRigkeit der Einleitungen in eine
Kanalisationsanlage aufgrund der ausdricklichen Anordnung in Paragraph 32 b, WRG 1959 keine Angelegenheit ist, die
nach dem Wasserrechtsgesetz zu beurteilen ist, soweit die Voraussetzungen fir eine Indirekteinleitung, dies
insbesondere im Hinblick auf den Schadstoffgehalt der einzuleitenden Abwasser, eingehalten werden. Zumal es sich
im vorliegenden Fall um die Einleitung von Dach- und Oberflachenwassern handelt und nicht erkennbar ist, dass
diesbeziigliche Uberschreitungen von Emissionsgrenzwerten in Frage stiinden, besteht daher kein Zweifel daran, dass
im vorliegenden Fall eine wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vorliegt.

Soweit der Bescheid der belangten Behdrde vom 26.02.2019 eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die
zusatzliche Einleitung von Oberflachenwassern in diesen Kanal vorsieht, so wird festgehalten, dass damit offensichtlich
eine quantitative Regelung betreffend die gesamtanfallenden Abwasser, welche Uber diesen Oberflachenwasserkanal
abgefuhrt werden, vorgenommen werden sollte.

Der Bescheid der Behdrde vom 26.02.2019 ist daher offensichtlich dahingehend zu interpretieren, dass die gesamte
Wassermenge, welche Uber diesen Kanal abgeflUhrt wird, reglementiert werden sollte. Eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht, die den Einleitenden fiir die Einleitung in die Kanalisationsanlage der Gemeinde binden wirde,
kann aber aufgrund einer mangelnden wasserrechtlichen Bewilligungspflicht dafir auch durch einen
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid nicht begriindet werden.

Dartber hinaus fuhrt der Beschwerdefiihrer selbst aus, dass ihm bzw seinem Rechtsvorganger bisher eine
wasserrechtliche Bewilligung fuhr die Einleitung der beschriebenen Oberflachenwasser nicht erteilt wurde, sondern
dass die Abfuhr der besagten Wasser nach den baurechtlichen Vorschriften zu beurteilen sei. Vor dem Hintergrund
dieser Ausfuhrungen ist offensichtlich, dass eine Bewilligung nach dem WRG 1959 fir die in Frage stehende Einleitung
in den Oberflachenwasserkanal der Gemeinde vom Beschwerdeflhrer nicht einmal behauptet wird. Folglich kann
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schon nach dem Vorbringen im Feststellungsantrag selbst ein Recht zur Einleitung nach den Bestimmungen des WRG
nicht vorliegen. In wie fern ein Recht in diesem Zusammenhang nach den baurechtlichen Vorschriften vorliegt ist indes
im Verfahren nach dem WRG nicht zu beurteilen.

Zumal daher die Einleitung in eine Kanalisationsanlage eines anderen in Frage steht, war der Feststellungsantrag
dahingehend, dass dem Beschwerdefuhrer ein Recht nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 auf
Einleitung seiner Oberflachenwasser in diesen Kanal zukommt, zurlickzuweisen, zumal es sich bei der Frage der
Zulassigkeit der Einleitung derartiger Oberflachenwasser in die Kanalisationsanlage eines anderen von vorne herein
nicht um eine Frage handelt, die nach den wasserrechtlichen Vorschriften zu beantworten ist; vielmehr handelt es sich
dabei offensichtlich um eine zivilrechtliche Frage.

Dementsprechend war dem Feststellungsantrag allerdings auch im Hinblick auf den Antrag auf Feststellung, dass eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die Einleitung nicht besteht, Folge zu geben.

Insgesamt wird daher festgehalten, dass die Frage der Zulassigkeit der Einleitung in die Kanalisationsanlage eines
anderen ausschlieBlich nach zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen ist. Zumal dem Landesverwaltungsgericht Tirol
die Beurteilung der zivilrechtlichen Zulassigkeit der Einleitung von Oberflachenwassern nicht zusteht, waren weitere
Ausfiihrungen dazu nicht vorzunehmen.

Zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht gestellt wurde und im vorliegenden Fall
lediglich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte gemal § 24 Abs 1 VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht gestellt
wurde und im vorliegenden Fall lediglich Rechtsfragen zu kldren waren, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So ergibt sich mangelnde wasserrechtliche Bewilligungspflicht zur Einleitung der
besagten Oberflachenwasser in die Kanalisationsanlage der Marktgemeinde Y bereits hinlanglich klar aus dem Gesetz.
Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So ergibt sich mangelnde wasserrechtliche Bewilligungspflicht zur Einleitung der
besagten Oberflachenwasser in die Kanalisationsanlage der Marktgemeinde Y bereits hinlanglich klar aus dem Gesetz.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser

(Richter)

Schlagworte

Einleitung
Oberflachenwasserkanal
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