jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/5/24 LVwG-
2022/31/0487-3, LVwG-2022/31/0673-

3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2022

Entscheidungsdatum

24.05.2022
Index

90/01 StralBenverkehrsrecht
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

StVO 1960 84 Abs1 litc
StVO 1960 85 Abs1
StVO 1960 §99 Abs1 lita
FSG 1997 §26 Abs1
FSG 1997 §26 Abs2

1. StVO 1960 § 4 heute
StVO 1960 8 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 8 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 § 4 giiltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 giltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 giltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 giltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 giltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8 5 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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. StVO 1960 § 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hengl Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1, ****
Z, vertreten durch BB GmbH, Adresse 2, **** Y,

?

gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 10.1.2022, ***, betreffend zwei
Verwaltungstibertretungen im Stra3enverkehr (***),gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch
zehn vom 10.1.2022, ***, betreffend zwei Verwaltungsibertretungen im Stral3enverkehr (**%*),

l.rémisch eins.
den Beschluss gefasst:

1.
Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt 1. wird eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

II. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. wird Folge gegeben, der bekdmpfte Bescheid in diesem Umfang behoben
und das Verfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. wird Folge
gegeben, der bekdmpfte Bescheid in diesem Umfang behoben und das Verfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 3, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

?
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gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.1.2022, ***, betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung (***)gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 14.1.2022, ***, betreffend
die Entziehung der Lenkberechtigung (***)

IIl. zu Recht erkannt:rémisch drei. zu Recht erkannt:

1.
Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Entziehungsdauer auf 8 Monate, beginnend ab 13.10.2021,
herabgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde

A. Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 10.1.2022, ***, betreffend zwei
Ubertretungen im StraBenverkehr (***):A. Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
rémisch zehn vom 10.1.2022, ***, betreffend zwei Ubertretungen im StraBenverkehr (***);

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 10.1.2022, *** wurde dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegt wie folgt:Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
réomisch zehn vom 10.1.2022, ***, wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt wie folgt:

»1. Datum/Zeit: 25.07.2021, 01:20 Uhr

Ort: ***% W, V Unbekannt, CC-BriickeOrt: **** W, romisch funf Unbekannt, CC-Brucke
Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: ***

Kennzeichen: ***

Kennzeichen: ***

Sie haben das angefluihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,99 mg/I, riickgerechnet auf den Ubertretungszeitpunkt ergibt
dies eine Alkoholisierung vom 2,11 Promille.

2. Datum/Zeit: 25.07.2021, 01:20 Uhr
Ort: **%% W, V Unbekannt, CC-BrickeOrt: **** W, rdmisch funf Unbekannt, CC-Bricke
Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: ***

Sie sind mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da Sie es durch Verlassen der Unfallstelle unmdglich gemacht haben, Ihre
korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 99 Abs. 1 lit. ai.V.m.8 5 Abs. 1 StVO1. Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
eins, StVO

2.84 Abs. 1 lit. ¢ StVO2. Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaR

Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 2.100,00 17 Tage(n) 6 Stunde(n) § 99 Abs. 1 lit. a StVO1. € 2.100,00 17 Tage(n) 6 Stunde(n) Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO

0 Minute(n)
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2. € 250,00 5 Tage(n) 2 Stunde(n) 8 99 Abs. 2 lit. a StVO"2. € 250,00 5 Tage(n) 2 Stunde(n) Paragraph 99,
Absatz 2, Litera a, StvO”

0 Minute(n)
Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behorde festgesetzt.

Die fristgerecht dagegen erhobene Beschwerde wurde anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 6.5.2022
hinsichtlich Spruchpunkt 1. zurtickgezogen und lediglich in Bezug auf Spruchpunkt 2. aufrechterhalten.

Il.rémisch zwei.

Rechtliche Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal’ § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen der Verwaltungsgerichte gemaR 8 31 Abs 1 VwGVG durch Beschluss. Sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen der Verwaltungsgerichte gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
durch Beschluss.

Aus § 28 Abs 1 und§ 31 Abs 1 VwGVG 2014 geht nach der Judikatur (vgl VwWGH 29.4.2015,Fr 2014/20/0047) hervor,
dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform
des Beschlusses zu treffen hat (Hinweis Erkenntnis vom 30.9.2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf § 50 VwWGVG 2014
und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens).Aus Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG 2014 geht nach der Judikatur vergleiche VwGH 29.4.2015, Fr 2014/20/0047) hervor, dass das
Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat (Hinweis Erkenntnis vom 30.9.2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf Paragraph 50, VWGVG

2014 und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens).

GemalR § 31 Abs 1 VwWGVG 2014 erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs 1 VwGVG 2014 nimmt die Einstellung eines
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdricklich aus. Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG 2014 erfolgen namlich die Entscheidungen und
Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG 2014 nimmt die Einstellung eines Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich aus.

Infolge der Zurtckziehung des Rechtsmittels wurde dem Beschwerdeverfahren ihre Grundlage entzogen, weshalb das
Beschwerdeverfahren aufgrund der obigen Judikatur durch Beschluss einzustellen war.

Zu Spruchpunkt 2.:

Zum Tatvorwurf, wonach es der Beschwerdefiihrer durch Verlassen der Unfallstelle unmdglich gemacht hat, seine
korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt festzustellen, ist darauf hinzuweisen, dass der
Unrechtsgehalt dieses Deliktes bereits mit der Verwirklichung eines Alkoholdeliktes (im Gegenstandsfall ein solches
gemal § 99 Abs 1 lit a StVO) konsumiert wurde und dementsprechend eine zusatzliche Bestrafung gemalRs 4 Abs 1 lit
¢ StVO eine unzulassige Doppelbestrafung darstellen wirde.Zum Tatvorwurf, wonach es der Beschwerdefihrer durch
Verlassen der Unfallstelle unmdglich gemacht hat, seine korperliche und geistige Verfassung zum Unfallszeitpunkt
festzustellen, ist darauf hinzuweisen, dass der Unrechtsgehalt dieses Deliktes bereits mit der Verwirklichung eines
Alkoholdeliktes (im Gegenstandsfall ein solches gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO) konsumiert wurde
und dementsprechend eine zusatzliche Bestrafung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO eine unzuldssige
Doppelbestrafung darstellen wirde.

Aus dem Erkenntnis VWGH 4.3.1983, 82/02/0243, erhellt vielmehr, dass eine Verletzung des§ 4 Abs 1 lit ¢ StVO (nur)
dann zur Last gelegt werden kann, wenn durch den Nachtrunk die klinische Untersuchung zur Ermittlung einer im
Unfallszeitpunkt allenfalls vorgelegenen Alkoholbeeintrachtigung im Sinn des § 5 Abs 1 erster Satz, vereitelt worden
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ist. Aus dem Erkenntnis VWGH 4.3.1983, 82/02/0243, erhellt vielmehr, dass eine Verletzung des Paragraph 4, Absatz
eins, Litera ¢, StVO (nur) dann zur Last gelegt werden kann, wenn durch den Nachtrunk die klinische Untersuchung zur
Ermittlung einer im Unfallszeitpunkt allenfalls vorgelegenen Alkoholbeeintrachtigung im Sinn des Paragraph 5, Absatz
eins, erster Satz, vereitelt worden ist.

Im Gegenstandsfall konnte jedoch die Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdefuhrers zum Unfallszeitpunkt durch
Rackrechnung des am 25.7.2021 um 2:37 Uhr erzielten Alkomatmessergebnisses (Alkoholgehalt der Atemluft von 0,99
mg/l) laut der gutachterlichen Stellungnahme des DD vom 21.9.2021 mit einem attestierten Alkoholgehalt des Blutes
von 2,11 %o ohne weiteres festgestellt werden.

Im Ergebnis war daher das Strafverfahren im Umfang des Spruchpunktes 2. zur Einstellung zu bringen.

B. Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.1.2022,*** (***)B. Beschwerde gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 14.1.2022,*** (*¥*%*):

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 11.10.2021,***, entzog die Bezirkshauptmannschaft X dem Beschwerdeflhrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fur einen Zeitraum von 11 Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides,
dies war der 13.10.2021.Mit Mandatsbescheid vom 11.10.2021,***, entzog die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
dem Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung fur alle Klassen fiir einen Zeitraum von 11 Monaten, gerechnet ab
Zustellung dieses Bescheides, dies war der 13.10.2021.

Als begleitende MaRnahme wurde die Teilnahme an einer Nachschulung, die vor Ablauf der Entziehungszeit zu
absolvieren ist, angeordnet, sowie AA die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 14.1.2022,***, keine Folge gegeben und die Entziehungsdauer im Ausmaf von 11
Monaten samt Anordnung der Nachschulung und der Anordnung der amtsarztlichen Untersuchung samt
verkehrspsychologischer Stellungnahme bestatigt. Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem
nunmehr bekdmpften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 14.1.2022,***, keine Folge gegeben
und die Entziehungsdauer im Ausmal’ von 11 Monaten samt Anordnung der Nachschulung und der Anordnung der
amtsarztlichen Untersuchung samt verkehrspsychologischer Stellungnahme bestatigt.

Die fristgerecht dagegen erhobene Beschwerde wurde anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 6.5.2022 auf die
Bekampfung der Entziehungsdauer eingeschrankt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Strafakt der belangten Behérde zu Zahl ***, sowie in den
FUhrerscheinakt zu Zahl ***.

Am 6.5.2022 wurde eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefiihrer in
Anwesenheit seines Rechtsvertreters sowie die beiden an der Amtshandlung beteiligten Zeugen Rl EE und Insp. FF

einvernommen wurden.
Il.  Rechtliche Grundlagen:rémisch zwei. Rechtliche Grundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Flhrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
154/2021 (FSG), maBgeblich:im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 154 aus 2021, (FSG),
mafgeblich:

+Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung
§ 3.Paragraph 3,
(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (§ 6)]. das fir die angestrebte Klasse
erforderliche Mindestalter erreicht haben (Paragraph 6,),

2. verkehrszuverlassig sind (§ 7),2. verkehrszuverlassig sind (Paragraph 7,),
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3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9)3. gesundheitlich geeignet sind, ein
Kraftfahrzeug zu lenken (Paragraphen 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befdhigt sind (88 10 und 11) undl. fachlich zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges befahigt sind (Paragraphen 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalRnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fir die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

Verkehrszuverlassigkeit
§ 7.Paragraph 7,

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer
Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1.die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlcksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2.sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im
Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1.ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;1.ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines
§ 24.Paragraph 24,

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs.
1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit(1)
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behodrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gliltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.2. die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

FUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal § 24 Abs. 3 achter Satz oderl. um eine Entziehung gemal} Paragraph 24, Absatz 3, achter
Satz oder
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2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieflich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
bericksichtigungswirdigen Griinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann moglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behérde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens lber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde

hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:
1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,1a. wegen einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten

Ubertretung,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren ode2. wegen einer zweiten

in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 19603. wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behdérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. ...Die Behdérde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probefiihrerscheinbesitzer
handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemal Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur
Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder
Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemé&R Paragraph 99, Absatz eins bis eins b
StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung
der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. ...

Sonderfalle der Entziehung
§ 26.Paragraph 26,

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines
Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen, so ist, wenn es
sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung fir die
Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch



1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oderl. auch eine der in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder

2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,so hat die Entziehungsdauer
mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.Wenn jedoch eine der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens sechs
Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemalR 8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen,1. erstmalig ein Delikt gemall Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

u

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass die Behdrden nach dem Fihrerscheingesetz @ 35 FSG) an eine rechtskraftige Entscheidung
der Strafbehodrden gebunden sind (vgl VwWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).Vorauszuschicken ist, dass die
Behorden nach dem Fihrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) an eine rechtskraftige Entscheidung der Strafbehdrden
gebunden sind vergleiche VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 25.7.2021 gegen
1:20 Uhr in W, V bei der CC-Brtiicke, gelenkt und sich hierbei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befunden hat, wobei der Alkoholgehalt des Blutes 2,11 %o betragen hat.Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch
zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 25.7.2021 gegen 1:20 Uhr in W, rémisch funf bei der CC-Brucke,
gelenkt und sich hierbei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat, wobei der Alkoholgehalt des
Blutes 2,11 %o betragen hat.

Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinn des8 7 Abs 3 Z 1 FSG (konkret einer
Ubertretung nach § 99 Abs 1 lit a StVO) auszugehen.Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im
Sinn des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG (konkret einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a,
StVO) auszugehen.

Unter Zugrundelegung der Verwirklichung eines solchen Deliktes war daher gemal3 8 26 Abs 2 Z 1 FSG von einer
Mindestentziehungsdauer von 6 Monaten auszugehen.Unter Zugrundelegung der Verwirklichung eines solchen
Deliktes war daher gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG von einer Mindestentziehungsdauer von 6 Monaten

auszugehen.

Daruber hinaus war analog zu§ 26 Abs 1 Z 2 FSGdie Erhéhung der Entziehungsdauer um weitere zwei Monate infolge
der - vom Beschwerdefuhrer unbestritten gebliebenen - Verursachung eines Verkehrsunfalles auszusprechen, sodass
die Gesamtentziehungsdauer acht Monate zu betragen hat.Dartber hinaus war analog zu Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 2, FSG die Erhdéhung der Entziehungsdauer um weitere zwei Monate infolge der - vom Beschwerdeflhrer
unbestritten gebliebenen - Verursachung eines Verkehrsunfalles auszusprechen, sodass die Gesamtentziehungsdauer
acht Monate zu betragen hat.

Fir die Bemessung der Entziehungsdauer im Ausmafl von 11 Monaten hat die belangte Behdérde weder im
Mandatsbescheid vom 11.10.2021 noch im Vorstellungsbescheid vom 14.1.2022 irgendwelche Griinde ins Treffen
gefuhrt, sodass davon auszugehen war, dass mit einer im obigen Sinn errechneten Gesamtentziehungsdauer von 8
Monaten im Gegenstandsfall das Auslangen zu finden war.

Die Anordnung einer Nachschulung war gemaR § 24 Abs 3 Z 3 FSG in der gegenstandlichen Fallkonstellation ebenso
verpflichtend wie die Anordnung der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/02/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24

gemal § 8 samt Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme.Die Anordnung einer Nachschulung war
gemal Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 3, FSG in der gegenstandlichen Fallkonstellation ebenso verpflichtend wie die
Anordnung der Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal Paragraph 8,
samt Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist hinsichtlich samtlicher
Spruchpunkte unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mbglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)
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