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Sbg. Grundverkehrsgesetz 1970 idF LGBI. 56/1972; keine Bedenken gegen 813 Abs1; keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren wird, soweit es aufgrund der von der A.-W. Gesellschaft mbH Z., eingeleitet wurde,

eingestellt.

Der Antrag auf Feststellung, dal? das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Rechtsgeschaft aus den in der
Beschwerde vorgebrachten Grinden "nicht zu versagen ist", wird zurtickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Mit einem Schriftsatz vom 25. Oktober 1973 stellten die Firma A.-W. Gesellschaft mbH in Z. (im folgenden
Verkauferin) und die Firma B.-M. Gesellschaft mbH in S. (im folgenden Kauferin) bei der Grundverkehrs-
Landeskommission beim Amt der Sbg. Landesregierung (im folgenden GVLK) den Antrag, einem Kaufvertrag Uber den
Erwerb des Grundstlckes Nr. 407/8 in EZ 413 KG P. die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung gem. §13 des Sbg.
Grundverkehrsgesetzes, LGBI. 24/1970, idF der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972, LGBI. 56/1972, zu erteilen. In dem
Antrag war angefuhrt, dal3 die Kauferin ein Unternehmen mit Sitz im Inland mit mehr als 50% auslandischem Kapital

ist.

b) Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens, insb. Gber das FlachenausmaR des im Eigentum von Auslandern
stehenden Grundbesitzes in der Gemeinde P. und uber die Zahl der auslandischen Grundbesitzer, falRte die GVLK in
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der Sitzung vom 4. September 1975 den BeschluB, den gestellten Antrag abzuweisen. Der BeschluRfassung lag ein mit
4. September 1975 datierter und mit der Geschaftszahl "GVLK-782/10-1975" versehener Bescheidentwurf zugrunde,
nach dem sich die Abweisung des Antrages auf "813 Abs1 litb des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1973, LGBI. Nr.
56/1972," zu stutzen habe. Eine Zustellung eines dem Bescheidentwurf entsprechenden Bescheides an die
Antragsteller unterblieb offensichtlich deshalb, weil diese in einem bei der GVLK am 5. September 1975 eingelangten
Schriftsatz erklart hatten, "den Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages wegen zwischenzeitlich wesentlich
geanderter betrieblicher Planungen und daraus folgender allenfalls gednderter rechtlicher Verhdltnisse mit dem
Vorbehalt zurlickzuziehen, diesen neuerlich einzubringen, sobald die derzeit noch in Schwebe befindlichen
Planungsfragen einer Entscheidung auf der Kauferseite zugefiihrt werden konnten".

€) Mit Schriftsatz vom 3. Marz 1976 (eingelangt bei der GVLK am 25. Marz 1976) wurde neuerdings der Antrag auf
Genehmigung des Kaufvertrages vom 9. Oktober 1973 gestellt und im Schriftsatz vom 28. Mai 1976 (bei der GVLK
eingelangt am 31. Mai 1976) gegentber der GVLK die in einem "Ferngesprach abgegebene Erklarung" wiederholt, "dal3
es sich beim gestellten Antrag" (vom 3. Marz 1976) "um eine Fortsetzung des bereits urspriinglich beantragten
Verfahrens handelt".

d) Sodann erging an die Antragsteller eine Ausfertigung des der Beschlu3fassung am 4. September 1975 zugrunde
liegenden Bescheidentwurfes unter Beibehaltung der Geschéaftszahl und des Datums.

2. Gegen den mit 4. September 1975 datierten, am 13. September 1977 zugestellten Bescheid der GVLK vom 4.
September 1975, Z GVLK 782/10-75, richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde. In der
Beschwerde werden die Antrage gestellt, der VfGH wolle

"den angekdmpften Bescheid der Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 4. 9. 1975, zugestellt am 13. 9. 1977,
ZI. GVLK 782/10-1975, als verfassungswidrig aufheben und feststellen, dal das diesem Bescheid zugrunde liegende
Rechtsgeschaft aus den angefiihrten Grinden nicht zu versagen ist".

SchlieBlich wird der Ersatz der ProzelRkosten beantragt.

Il. Mit dem Schriftsatz vom 15. November 1977 hat die Verkauferin die Beschwerde zuriickgezogen. Insoweit war das
Beschwerdeverfahren einzustellen. Dies konnte gem. §19 Abs3 Z2 VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

1. Uber die Beschwerde der Kauferin hat der VfGH erwogen:

1. Der VfGH ist aufgrund einer Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG nur zur Prifung zusténdig, ob durch den
angefochtenen Bescheid eine Verletzung eines Rechtes iS der angeflihrten Verfassungsbestimmung stattgefunden hat.
Insoweit in der Beschwerde die Feststellung begehrt wurde, "daB das diesem Bescheid zugrunde liegende
Rechtsgeschaft aus den angefiihrten Grinden nicht zu versagen ist", war sie daher zuriickzuweisen.

Dies konnte, da die Nichtzustandigkeit des VfGH offenkundig ist, gem. 819 Abs3 Z1 lita VerfGG ohne vorangegangene
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

2. a) Das Sbg. Grundverkehrsgesetz ist mit der Kundmachung der Sbg. Landesregierung, LGBI. 8/1974, als "Salzburger
Grundverkehrsgesetz 1974" in dem am 19. Feber 1974 ausgegebenen 4. Stiuck des Jahrganges 1974 des
Landesgesetzblattes fur das Land Sbg. wiederverlautbart worden (vgl. VfSlg. 7374/1974). Damit ist zwar nach 84 des
Landeswiederverlautbarungsgesetzes, LGBI. 20/1948, seit 20. Feber 1974 fiir alle Gerichte und Behd&rden der
wiederverlautbarte Text maRgebend.

Nach Artll Abs2 der Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 8/1974, sind aber durch die Wiederverlautbarung Artll
und Artlll der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972, LGBI. 52/1972 (in Kraft getreten am 7. Juli 1972), und Artll der
Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973, LGBI. 4/1974, (in Kraft getreten zT, insb. hinsichtlich der Anderungen zu §13, am 1.
November 1973, zZT am 1. Feber 1974) unberihrt geblieben.

Nach Artlll Abs3 der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972 und (woértlich Ubereinstimmend) nach Artll Abs4 der
Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973 sind Rechtsgeschafte, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Nov.
abgeschlossen wurden, nach den bisherigen Vorschriften zu behandeln, wenn der Zeitpunkt des Abschlusses des
Rechtsgeschaftes durch eine 6ffentliche Urkunde nachgewiesen ist.

Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Kaufvertrag ist vom Vertreter der Kauferin am 9. Oktober 1973
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und vom Vertreter der Verkauferin am 25. Oktober 1973 (notarielle Beglaubigung der Unterschrift am 30. Oktober
1973) unterfertigt und damit vor dem Inkrafttreten der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973 (1. November 1973)
abgeschlossen worden. Er war daher nach den bisherigen Vorschriften, das ist nach dem Grundverkehrsgesetz, LGBI.
56/1970, idF der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972 (im folgenden GVG), insb. nach der in dieser Nov. enthaltenen
Fassung der Bestimmung des 813 Abs1 litb zu behandeiln.

Nach dieser Fassung des Gesetzes ist daher auch zu prifen, ob durch den angefochtenen Bescheid Rechte der
Beschwerdefuhrerin nach Art144 Abs1 B-VG verletzt worden sind.

b) Da gem.818 Abs1 litc GVG Grundverkehrsbehdrde flr Rechtsgeschafte, bei denen als Rechtserwerber Auslander in
Betracht kommen, die GVLK ist, ist der Instanzenzug erschopft. Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen gegeben
sind, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zulassig.

3. a) Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihre Beschwerde auf die behauptete Verfassungswidrigkeit des§13 Abs1 litb GVG,
insb. der darin enthaltenen Worte "... eine Uberfremdung einzutreten droht". Sie ist der Auffassung, daR diese
Bestimmung mit Art18 B-VG in Widerspruch steht.

b) Gemal? §13 Abs1 des GVG darf die grundverkehrsbehérdliche Zustimmung zu einem Rechtsgeschaft nur erteilt
werden, wenn der Rechtserwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen Interessen
nicht widerspricht; ein Widerspruch zu solchen Interessen liegt nach 813 Abs1 litb des Gesetzes (nach der
Wiederverlautbarung 8§13 Abs1 litc des Sbg. Grundverkehrsgesetzes 1974) insb. dann vor, wenn in der betreffenden
Gemeinde mit Rucksicht auf das Ausmald des schon vorhandenen auslandischen Grundbesitzes oder auf die Zahl der
auslandischen Grundbesitzer eine Uberfremdung einzutreten droht.

Aus den Ausfuhrungen des Erk. VfSIg.7374/1974, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, ergibt
sich, daB Bedenken aus dem Gesichtspunkt des Art18 Abs1 B-VG nicht bestehen.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit auch der Ubrigen angewendeten Bestimmungen hat eine
aus einer Verfassungswidrigkeit der Rechtsgrundlagen des angefiihrten Bescheides ableitbare Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte nicht stattgefunden. Ebensowenig ist die Beschwerdefiihrerin wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Eine sonstige Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ist von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet
worden und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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