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40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 823;

AsylG 1997 8§28;

AVG §10;

AVG §37;

AVG 843 Abs3;

AVG 843 Abs4;

AVG §52;

AVG §67d;

EGVG 1991 Anlage Art2 Abs2 743a;
Rechtssatz

Mit den Ausfuhrungen zur Kritik an der Verhandlungsfuhrung bezieht sich der unabhangige Bundesasylsenat darauf,

dass der anwaltliche Vertreter des Asylwerbers, der zusammen mit diesem zu der fur

10.30 Uhr anberaumten und vom unabhdngigen Bundesasylsenat um 11.00 Uhr begonnenen Verhandlung erschienen
war, die Verhandlung bei deren Unterbrechung "um 13.40 Uhr bis 16.30 Uhr zwecks Erstellung eines Gutachtens" mit
der Begrundung verliel3, er sei aus Termingrinden nicht in der Lage, nach der Unterbrechung weiter an der
Verhandlung teilzunehmen. Die Vertreterin eines weiteren zur selben Verhandlung geladenen Asylwerbers entfernte

sich um

15.15 Uhr. Die Ubrigen drei Asylwerber waren zu der Verhandlung - die schlieBlich um 18.50 Uhr endete - ohne
Begleitung eines Vertreters gekommen. Die bei den anderen Mitgliedern des unabhangigen Bundesasylsenates nicht
oder jedenfalls nicht im gleichen Umfang zu beobachtende Vorgangsweise, eine grolRere Zahl von Berufungswerbern
zu meist ganztagigen gemeinsamen Berufungsverhandlungen zu laden, in denen die einzelnen Berufungswerber nach
dem Inhalt der Niederschriften jeweils nur kurz zu Wort kommen, ist schon deshalb bedenklich, weil sie ohne sachliche
Notwendigkeit zur physischen Erschépfung der betroffenen Asylwerber fihren und deren Konzentrationsfahigkeit
Uberfordern kann, was der Qualitat des Verfahrensergebnisses schadet. Sie wirft dariber hinaus Probleme auf, wenn
Angehorige miteinander verfeindeter politischer Gruppierungen aus demselben Herkunftsstaat in einer gemeinsamen
Berufungsverhandlung ihre Asylgrinde darlegen sollen. Die dargestellte Verhandlungsmethode, die dem
unabhangigen Bundesasylsenat als praktisch erscheinen mag und auch der "6konomischen" Vorgangsweise bei der
Begrindung der Entscheidungen zugrunde liegt, erschwert es den betroffenen Asylwerbern aber vor allem, sich in der
Berufungsverhandlung eines Rechtsbeistandes zu bedienen. Dieser fur den Rechtsschutz wesentliche Gesichtspunkt
(Hinweis: im Zusammenhang mit§ 66 Abs. 2 AVG: E 21.11.2002, ZI.2000/20/0084) steht einer solchen
Verfahrensgestaltung unter dem Gesichtspunkt der in§ 37 AVG erwdhnten, in Bezug auf die Erdrterung des
Sachverstandigengutachtens auch in der Gegenschrift erwahnten Verfahrensziele tendenziell entgegen.
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