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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**x%* 7, Italien, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y (= belangte Behdrde) vom 19.04.2022, Z| ***,
betreffend eine Verwaltungsubertretung nach dem Bundesstraen-Mautgesetz 2002 (BStMG),

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, dass es im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses

bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist § 44a Z 2 VStG): bei der Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG):

.8 20 Abs 1 BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG),BGBI | Nr 109/2002, in

der Fassung (idF) BGBI | Nr 82/2007, in Verbindung mit (iVm) § 10 Abs 1

BStMG, BGBI | Nr 109/2002 idF BGBI | Nr 109/2002, und 8 11 Abs BStMG,

BGBI | Nr 109/2002 idFBGBI | Nr 65/2017, “,8 20 Absatz eins, Bundesstralen-Mautgesetz 2002 (BStMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2002,, in, der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 82 aus
2007,, in Verbindung mit in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,, BStMG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus
2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2002,, und Paragraph 11, Abs BStMG, , Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 109 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2017,,"

und bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG): und bei der Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG):

.8 20 Abs 1 BStMG, BGBI | Nr 109/2002, idF BGBI | Nr 82/2007" ,8 20 Absatz eins, BStMG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 109 aus 2002,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 82/2007"

zu lauten hat.

2.
Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 60,00 zu

leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig. Die ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 19.04.2022. Z| ***, hat die belangte Behorde

AA (= Beschwerdefuhrer), Adresse 1, ***** 7 |talien, zur Last gelegt, am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug
mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D), dessen hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als

3,5 t betragt, auf dem mautpflichtigen StralRennetz, namlich der A** X-Autobahn bei

km *** im Gebiet der Gemeinde W, Abschnitt W V, Fahrrichtung U, gelenkt zu haben, ohne die zeitabhangige Maut
ordnungsgemal? entrichtet zu haben, obwohl die Benltzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrtzeugen und
mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hdéchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3, 5 t betragt, der
zeitabhangigen Maut unterliegt. Fir die BenlUtzung des mautpflichtigen Stralennetzes sei am angefuhrten
Kraftfahrzeug weder eine glltige Klebevignette angebracht noch sei fir das Kennzeichen des Fahrzeuges eine zum
Zeitpunkt der BenUtzung gultige digitale Vignette registriert worden, wodurch die zeitabhangige Maut nicht
ordnungsgemald entrichtet worden sei. Dadurch habe der Beschwerdefuhrer eine Verwaltungsibertretung nach 8 20
Abs 1 iVm den 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1 BStMG begangen, weswegen Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in
der Hohe von Euro 300,00, im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und
neun Stunden, verhangt wurde. Die Kosten des Verfahrens hat die belangte Behorde gemalR § 64
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) mit 10% der verhangten Geldstrafe, also mit Euro 30,00, bestimmt. Mit
Straferkenntnis vom 19.04.2022. Z| ***, hat die belangte Behorde , AA (= Beschwerdefuhrer), Adresse 1, ***** 7,
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Italien, zur Last gelegt, am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D), dessen
hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als , 3,5 t betragt, auf dem mautpflichtigen StraBennetz, namlich der
A** X-Autobahn bei, km *** im Gebiet der Gemeinde W, Abschnitt W rémisch funf, Fahrrichtung U, gelenkt zu haben,
ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgemald entrichtet zu haben, obwohl die Benlutzung von Mautstrecken mit
einspurigen Kraftfahrtzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht
mehr als 3, 5 t betragt, der zeitabhangigen Maut unterliegt. Fir die Benltzung des mautpflichtigen Stral3ennetzes sei
am angefihrten Kraftfahrzeug weder eine glltige Klebevignette angebracht noch sei fur das Kennzeichen des
Fahrzeuges eine zum Zeitpunkt der BenlUtzung glltige digitale Vignette registriert worden, wodurch die zeitabhangige
Maut nicht ordnungsgemaR entrichtet worden sei. Dadurch habe der Beschwerdeflihrer eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen 10, Absatz eins und 11 Absatz eins, BStMG
begangen, weswegen Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 300,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und neun Stunden, verhdngt wurde. Die
Kosten des Verfahrens hat die belangte Behdrde gemaR Paragraph 64, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991) mit
10% der verhangten Geldstrafe, also mit Euro 30,00, bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA Beschwerde erhoben und die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses
beantragt. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass er eine Vignette ordnungsgemalR gekauft und den daflr
erforderlichen Betrag geleistet habe. Die nunmehr ihm vorgeschriebene erneute Bezahlung kdame einer
unrechtmaligen Bereicherung gleich. Eine derartige doppelte Bezahlung sei nicht im Sinne des Osterreichischen
Staates.

Mit Schriftsatz vom 19.05.2022, ZI ***, hat die belangte Behdrde den Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem
Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 19.04.2022 vorgelegt.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist am XX.XX.XXXX geboren und an der Adresse 1,

***%% 7, Italien, wohnhaft. Zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisses sowie zu allfalligen Sorgepflichten hat
der Beschwerdeflhrer keine Angaben gemacht. Der Beschwerdeflhrer ist unbescholten. Der Beschwerdefiihrer ist am
réomisch zwanzig. XX.XXXX geboren und an der Adresse 1, , ***** Z, |talien, wohnhaft. Zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisses sowie zu allfalligen Sorgepflichten hat der Beschwerdefuihrer keine Angaben gemacht. Der
BeschwerdefiUhrer ist unbescholten.

2. Zum Tatvorwurf:

Der Beschwerdefiihrer hat am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D),
dessen hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, im Gebiet der Gemeinde W auf der A** X
Autobahn bei km *** Abschnitt W V, in Fahrtrichtung U, gelenkt. Zu diesem Zeitpunkt war am Kraftfahrzeug keine
glltige Klebevignette angebracht, fur das Kennzeichen des vom Beschwerdeflhrer gelenkten Fahrzeuges war auch
keine zum Tatzeitpunkt glltige digitale Vignette registriert. Der Beschwerdefiihrer hat am 13.09.2021 um 10:43 Uhr
das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D), dessen hdchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als
3,5 t betragt, im Gebiet der Gemeinde W auf der A** rémisch zehn Autobahn bei km ***, Abschnitt W rémisch funf, in
Fahrtrichtung U, gelenkt. Zu diesem Zeitpunkt war am Kraftfahrzeug keine gultige Klebevignette angebracht, fir das
Kennzeichen des vom Beschwerdefliihrer gelenkten Fahrzeuges war auch keine zum Tatzeitpunkt glltige digitale
Vignette registriert.

Bei der A** X Autobahn handelt es sich um eine Mautstrecke, deren Benltzung mit einspurigen Kraftfahrzeugen und
mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, der
zeitabhangigen Maut unterliegt. Bei der A** rémisch zehn Autobahn handelt es sich um eine Mautstrecke, deren
Benltzung mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstes zulassiges
Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, der zeitabhangigen Maut unterliegt.

Eine Ersatzmaut im Sinne des & 19 BStMG wurde nicht geleistetEine Ersatzmaut im Sinne des Paragraph 19, BStMG
wurde nicht geleistet.


https://www.jusline.at/gesetz/bstmg/paragraf/19

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers und dessen Wohnadresse ergeben sich aus dem behordlichen Akt. Die
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers hat bereits die belangte Behorde im angefochtenen Straferkenntnis
festgestellt. Angaben zu Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen sowie allfalligen Sorgepflichten liegen nicht vor.
Dementsprechend lauten die Feststellungen des Kapitels 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen

Erkenntnisses.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht bestritten, zu dem/der im angefochtenen Straferkenntnis angefiuihrten Tatort und
Tatzeit das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) gelenkt zu haben. Der Beschwerdefiihrer betont
allerdings unter Hinweis auf den bereits der belangten Behdrde vorgelegten Zahlungsbeleg, dass er am 13.09.2021 um
09:54 Uhr bei der Raststatte T in |-***** S eine 10-Tages-Vignette gekauft zu haben. Diese Vignette sei auch an der

Frontscheibe angebracht gewesen.

Auf dem von der ASFINAG Mautservice GmbH mit Schriftsatz vom 04.04.2022 vorgelegten, vom Uberwachungssystem
angefertigtem Lichtbild ist erkennbar, dass zum Tatzeitpunkt an der Frontscheibe des vom Beschwerdefihrer
gelenkten Fahrzeuges - auf der Beifahrerseite - eine 10-Tages-Vignettes angebracht ist. Allerdings ist auf dieser
Klebevignette das schwarz aufgedruckte Kreuz (X) der Tragerfolie deutlich ersichtlich. Die Klebevignette war somit nicht
vollstandig von der Tragerfolie abgeldst, folglich war die Klebevignette nicht zur Gdnze mit dem originaren Kleber der
Vignettenvorderseite an der Windschutzscheibe angebracht. Der Beschwerdefiihrer selbst rdumte in seiner
Rechtfertigung vom 19.04.2022 ein, dass sein Kollege wahrscheinlich nicht aufgepasst und daher die Vignette nicht
richtig geklebt habe. Auf dem von der ASFINAG Mautservice GmbH mit Schriftsatz vom 04.04.2022 vorgelegten, vom
Uberwachungssystem angefertigtem Lichtbild ist erkennbar, dass zum Tatzeitpunkt an der Frontscheibe des vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeuges - auf der Beifahrerseite - eine 10-Tages-Vignettes angebracht ist. Allerdings
ist auf dieser Klebevignette das schwarz aufgedruckte Kreuz (rdmisch zehn) der Tragerfolie deutlich ersichtlich. Die
Klebevignette war somit nicht vollstandig von der Tragerfolie abgeldst, folglich war die Klebevignette nicht zur Ganze
mit dem originaren Kleber der Vignettenvorderseite an der Windschutzscheibe angebracht. Der Beschwerdefuhrer
selbst rdumte in seiner Rechtfertigung vom 19.04.2022 ein, dass sein Kollege wahrscheinlich nicht aufgepasst und
daher die Vignette nicht richtig geklebt habe.

Das Landesverwaltungsgericht stellt daher in Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses fest, dass zum Tatzeitpunkt auf dem vom BeschwerdefUhrer gelenkten Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen *** (D) die 10-Tages-Vignette nicht korrekt angebracht war. Da flr die Bezahlung einer Ersatzmaut keine
Anhaltspunkte vorliegen, trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol eine dementsprechende Feststellung.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

1. Bundesstrallen-Mautgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Bundesstrallen-Mautgesetzes 2002 (BStMG),BGBI | Nr 109/2002 in
den Fassungen BGBI | Nr 109/2002 (8 10), BGBI | Nr 62/2007 (8 20) undBGBI | Nr 65/2017 (8 11), lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt: Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des BundesstraRen-
Mautgesetzes 2002 (BStMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2002, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 109 aus 2002, (Paragraph 10,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2007, (Paragraph 20,) und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2017, (Paragraph 11,), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Mautpflicht

§ 10. (1) Die BenlUtzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
deren hdchstes zulassiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, unterliegt der zeitabhangigen Maut.Paragraph
10, (1) Die Benltzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
deren hochstes zulassiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, unterliegt der zeitabhangigen Maut.

[..I"

»Mautentrichtung
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8 11. (1) Die zeitabhangige Maut ist vor der Benltzung von Mautstrecken durch Anbringen einer Klebevignette am
Fahrzeug oder durch Registrierung des Kennzeichens des Fahrzeugs im Mautsystem der Autobahnen- und
Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (digitale Vignette) zu entrichten.Paragraph 11, (1) Die zeitabhangige
Maut ist vor der Benutzung von Mautstrecken durch Anbringen einer Klebevignette am Fahrzeug oder durch
Registrierung des Kennzeichens des Fahrzeugs im Mautsystem der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-

Aktiengesellschaft (digitale Vignette) zu entrichten.

[...]"
LErsatzmaut

8 19. (1) In der Mautordnung ist fir den Fall der nicht ordnungsgemalien Entrichtung der Maut eine Ersatzmaut
festzusetzen, die den Betrag von 250 € einschlieBlich Umsatzsteuer nicht Ubersteigen darf.Paragraph 19, (1) In der
Mautordnung ist fur den Fall der nicht ordnungsgemafen Entrichtung der Maut eine Ersatzmaut festzusetzen, die den

Betrag von 250 € einschlieBlich Umsatzsteuer nicht Gbersteigen darf.

[..J"

(4) Kommt es bei einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 sowie 8 32 Abs. 1 zweiter Satz zu keiner Betretung, so ist
die Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft befugt, den Zulassungsbesitzer schriftlich zur
Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder dienstlicher
Wahrnehmung eines Mautaufsichtsorgans beruht. Die Aufforderung hat eine Identifikationsnummer und eine
Kontonummer zu enthalten. |hr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen vier Wochen ab Ausfertigung der
Aufforderung dem angegebenen Konto gutgeschrieben wird und der Uberweisungsauftrag die automationsunterstitzt
lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer enthalt.(4) Kommt es bei einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, sowie Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Satz zu keiner Betretung, so ist die Autobahnen- und
Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft befugt, den Zulassungsbesitzer schriftlich zur Zahlung einer
Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder dienstlicher Wahrnehmung eines
Mautaufsichtsorgans beruht. Die Aufforderung hat eine Identifikationsnummer und eine Kontonummer zu enthalten.
Ihr wird entsprochen, wenn die Ersatzmaut binnen vier Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung dem angegebenen
Konto gutgeschrieben wird und der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstiandige und
richtige ldentifikationsnummer enthalt.

[...]

(6) Subjektive Rechte des Lenkers und des Zulassungsbesitzers auf mundliche oder schriftliche Aufforderungen zur
Zahlung einer Ersatzmaut bestehen nicht.

L.J
~Mautprellerei

§ 20. (1) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benltzen, ohne die nach 8 10 geschuldete zeitabhangige Maut
ordnungsgemald entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsibertretung und sind mit Geldstrafe von 300 € bis zu
3000 € zu bestrafen.Paragraph 20, (1) Kraftfahrzeuglenker, die Mautstrecken benutzen, ohne die nach Paragraph 10,
geschuldete zeitabhangige Maut ordnungsgemal’ entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsubertretung und sind
mit Geldstrafe von 300 € bis zu 3000 € zu bestrafen.

[...]

(5) Taten gemal3 Abs. 1 bis 3 werden straflos, wenn der Mautschuldner nach MalRgabe des

8 19 Abs. 2 bis 5 der Aufforderung zur Zahlung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut entspricht(5) Taten
gemal Absatz eins bis 3 werden straflos, wenn der Mautschuldner nach MalRgabe des , Paragraph 19, Absatz 2 bis 5
der Aufforderung zur Zahlung der in der Mautordnung festgesetzten Ersatzmaut entspricht.

[..]"

2.

Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 in den
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Fassungen BGBI. Nr 52/1991 (8 20), BGBI | Nr 33/2013 (88 19 und 45) undBGBI | Nr 57/2018 (§ 5), lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, (Paragraph 20,),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (Paragraphen 19 und 45) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018,
(Paragraph 5,), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Schuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsuiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

LStrafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

[...]
+~AuBerordentliche Milderung der Strafe

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden."Paragraph 20, Uberwiegen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrdchtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

1.
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;
2.
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der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBBen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wurde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

3.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013, in den FassungenBGBI | Nr 24/2017 (8§ 44) undBGBI | Nr 57/2018 (88 50 und 52), lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt: Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2017,
(Paragraph 44,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraphen 50 und 52), lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:

.Verhandlung

§ 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihrenParagraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

[...]

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

[...]

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden. [...]"

,Erkenntnisse

8§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

L.
,Kosten

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
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dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer im Mai 2022 - das genaue Datum lasst sich anhand des
Rackscheines nicht eruieren - zugestellt. Die Beschwerde ist am 17.05.2022 und damit innerhalb der vierwdchigen
Beschwerdefrist bei der Bezirkshauptmannschaft Y eingelangt. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit
fristgerecht.

2. Inder Sache:
2.1.  Zur Verwaltungsubertretung:

Der in§ 20 Abs 1 BStMG normierte Verwaltungsstraftatbestand wird verwirklicht, wenn Kraftfahrzeuglenker
Mautstrecken ,ohne ordnungsgemafRe Entrichtung” der nach§ 10 BStMG geschuldeten zeitabhangigen Maut
benltzen. Von einer ,ordnungsgemal’ entrichteten Maut” gemalR § 20 Abs 1 BStMG kann aber immer nur dann
gesprochen werden, wenn die Mautvignette am Kraftfahrzeug im Sinn der naheren Regelungen der Mautordnung
angebracht ist (vgl VwGH 23.03.2017, Ra 2016/06/0137). Bei der auf der Grundlage des BStMG erlassenen
Mautordnung handelt es sich um eine Durchfuhrungsverordnung im Sinne des Art 18 B-VG, die fur den allgemein
bestimmten Adressatenkreis der Benltzer von mautpflichtigen Stralen unmittelbar verbindliche Regelungen trifft (vgl
VWGH 23.03.2022, Ra 2020/06/0156).Der in Paragraph 20, Absatz eins, BStMG normierte Verwaltungsstraftatbestand
wird verwirklicht, wenn Kraftfahrzeuglenker Mautstrecken ,,ohne ordnungsgemaRe Entrichtung” der nach Paragraph
10, BStMG geschuldeten zeitabhdngigen Maut benltzen. Von einer ,ordnungsgemald entrichteten Maut” gemaf}
Paragraph 20, Absatz eins, BStMG kann aber immer nur dann gesprochen werden, wenn die Mautvignette am
Kraftfahrzeug im Sinn der ndheren Regelungen der Mautordnung angebracht ist vergleiche VwGH 23.03.2017, Ra
2016/06/0137). Bei der auf der Grundlage des BStMG erlassenen Mautordnung handelt es sich um eine
Durchfihrungsverordnung im Sinne des Artikel 18, B-VG, die fur den allgemein bestimmten Adressatenkreis der
Benitzer von mautpflichtigen StraBen unmittelbar verbindliche Regelungen trifft vergleiche VwGH 23.03.2022, Ra
2020/06/0156).

GemaR § 3 BStMG iVm Teil A | Kapitel 1.1 der zum Tatzeitpunkt geltenden 63. Version der Mautordnung fiir die
Autobahnen und SchnellstraBen Osterreichs ist die Maut dann ordnungsgemaR entrichtet, wenn fiir den Zeitraum der
Nutzung des mautpflichtigen StraBennetzes entweder (eine der Fahrzeugart entsprechende) glltige Klebevignette
ordnungsgemald am Fahrzeug angebracht ist oder fir das Kraftfahrzeugkennzeichen (entsprechende der Fahrzeugart)
eine glltige digitale Vignette ordnungsgemall im Mautsystem registriert ist. Gemall Teil A | Kapitel 3.2.1 der
Mautordnung (Version 63) ist an jedem mautpflichtigen Kraftfahrzeug, dessen Kennzeichen nicht im Mautsystem
registriert wurde, vor Beniitzung des mautpflichtigen Stral3ennetzes eine glltige der jeweiligen Fahrzeugkategorie
entsprechende Klebevignette ordnungsgemal (unter Verwendung des originaren Vignettenklebers) anzubringen. Jede
andere Art der Anbringung (zum Bespiel durch [zuséatzliche] Klebestreifen, andere Arten von Fixierungen oder ein
Uberkleben der Klebevignette mit einer zusatzlichen Schutzfolie) ist nicht gestattet, verwirkt den Nachweis der
ordnungsgemalien Mautentrichtung und kann den Tatbestand der Mautprellerei verwirklichen. Die Klebevignette fur
mehrspurige Kraftfahrzeuge ist - nach vollstandigem Abldsen von der Tragerfolie - unbeschadigt und direkt so auf die
Innenseite der Windschutzscheibe anzukleben, dass sie von vorne auBen gut sicht- und kontrollierbar ist (zB kein
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Ankleben hinter einem dunklen Ténungsstreifen, kein Ankleben bei Panoramascheiben an nach hinten gewdlbten
Teilen der Windschutzscheibe, kein Ankleben an der Seitenscheibe). Bei Nichtbeachtung der Anbringungsvorschriften
(zB nicht vollsténdiges Abldsen von Tragerfolie oder nicht vollstandige Anbringung der Vignette) kann der Tatbestand
der Mautprellerei verwirklicht werden.GemalR3 Paragraph 3, BStMG in Verbindung mit Teil A rémisch eins Kapitel 1.1
der zum Tatzeitpunkt geltenden 63. Version der Mautordnung fiir die Autobahnen und SchnellstraRen Osterreichs ist
die Maut dann ordnungsgemal entrichtet, wenn fur den Zeitraum der Nutzung des mautpflichtigen StraBennetzes
entweder (eine der Fahrzeugart entsprechende) giltige Klebevignette ordnungsgemal am Fahrzeug angebracht ist
oder fur das Kraftfahrzeugkennzeichen (entsprechende der Fahrzeugart) eine gultige digitale Vignette ordnungsgemaf}
im Mautsystem registriert ist. Gemaf Teil A rédmisch eins Kapitel 3.2.1 der Mautordnung (Version 63) ist an jedem
mautpflichtigen Kraftfahrzeug, dessen Kennzeichen nicht im Mautsystem registriert wurde, vor BenUtzung des
mautpflichtigen Strallennetzes eine glltige der jeweiligen Fahrzeugkategorie entsprechende Klebevignette
ordnungsgemald (unter Verwendung des origindren Vignettenklebers) anzubringen. Jede andere Art der Anbringung
(zum Bespiel durch [zus&tzliche] Klebestreifen, andere Arten von Fixierungen oder ein Uberkleben der Klebevignette
mit einer zusatzlichen Schutzfolie) ist nicht gestattet, verwirkt den Nachweis der ordnungsgemaflen Mautentrichtung
und kann den Tatbestand der Mautprellerei verwirklichen. Die Klebevignette flr mehrspurige Kraftfahrzeuge ist - nach
vollstdndigem Ablésen von der Tragerfolie - unbeschadigt und direkt so auf die Innenseite der Windschutzscheibe
anzukleben, dass sie von vorne auflen gut sicht- und kontrollierbar ist (zB kein Ankleben hinter einem dunklen
Tonungsstreifen, kein Ankleben bei Panoramascheiben an nach hinten gewdlbten Teilen der Windschutzscheibe, kein
Ankleben an der Seitenscheibe). Bei Nichtbeachtung der Anbringungsvorschriften (zB nicht vollstandiges Abldsen von
Tragerfolie oder nicht vollstandige Anbringung der Vignette) kann der Tatbestand der Mautprellerei verwirklicht
werden.

Am 13.09.2021 um 10:43 Uhr war auf dem vom Beschwerdefiihrer gelenkten Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen *** (D) die an diesem Tag erstandene 10-Tages-Vignette nicht ordnungsgemald an der Frontscheibe
angebracht. Die Klebevignette war nicht vollstandig von der Tragerfolie abgeldst. Folglich war die Klebevignette nicht
zur Ganze mit dem origindren Kleber und folglich nicht giltig an der vorderen Windschutzscheibe angebracht. Der
Beschwerdefiihrer hat somit am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D),
dessen hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, auf der A** X Autobahn und damit auf einer
mautpflichtigen StralBe gelenkt, ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgemadlR entrichtet zu haben. Fir das
Kennzeichen des gegenstandlichen Fahrzeuges war auch keine zur Tatzeit gulltige digitale Vignette registriert. Der
Beschwerdefiihrer hat somit in objektiver Hinsicht die Rechtsvorschriften der 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1 BStMG verletzt
und damit in objektiver Hinsicht den Straftatbestand des § 20 Abs 1 BStMG erfullt. Am 13.09.2021 um 10:43 Uhr war
auf dem vom Beschwerdefuhrer gelenkten Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) die an diesem Tag
erstandene 10-Tages-Vignette nicht ordnungsgemaR an der Frontscheibe angebracht. Die Klebevignette war nicht
vollstandig von der Tragerfolie abgeldst. Folglich war die Klebevignette nicht zur Gadnze mit dem originaren Kleber und
folglich nicht gultig an der vorderen Windschutzscheibe angebracht. Der Beschwerdefuhrer hat somit am 13.09.2021
um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D), dessen hdchstes zulassiges Gesamtgewicht
nicht mehr als 3,5 t betragt, auf der A** rémisch zehn Autobahn und damit auf einer mautpflichtigen StralBe gelenkt,
ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgemal entrichtet zu haben. Fir das Kennzeichen des gegenstandlichen
Fahrzeuges war auch keine zur Tatzeit glltige digitale Vignette registriert. Der Beschwerdeflhrer hat somit in
objektiver Hinsicht die Rechtsvorschriften der Paragraphen 10, Absatz eins und 11 Absatz eins, BStMG verletzt und
damit in objektiver Hinsicht den Straftatbestand des Paragraph 20, Absatz eins, BStMG erfullt.

Die gegenstandliche Verwaltungsibertretung ist als ,Ungehorsamsdelikt” zu qualifizieren. GemaR8 5 Abs 1 VStG tritt
somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die gegenstandliche Verwaltungsubertretung ist als ,Ungehorsamsdelikt”
zu qualifizieren. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein
als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des
Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Gemal} Kapitel 1.7 der Mautordnung (Version 63) war der Beschwerdefihrer verpflichtet, sich vor dem Befahren des
mautpflichtigen StralRennetzes zu vergewissern, dass die zeitabhangige Maut fir den Zeitraum der beabsichtigten
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Nutzung des mautpflichtigen Stral3ennetzes (vorab) ordnungsgemal entrichtet wurde. Bei Verwendung der
Klebevignette hat Uberdies eine Sichtprifung insbesondere hinsichtlich Art und Ort der Anbringung der Klebevignette,
hinsichtlich deren ,Unversehrtheit” sowie hinsichtlich deren Sicht- und Kontrollierbarkeit zu erfolgen.

Dem Beschwerdefuhrer hatte daher bei einer Sichtprifung in der durch die Mautordnung vorgeschriebenen Form
auffallen muissen, dass die am 13.09.2021 erstandene 10-Tages-Vignette nicht ordnungsgemal an der Frontscheibe
des von ihm gelenkten Fahrzeuges angebracht wurde (vgl VwGH 23.03.2022, Ra 2020/06/0156) .Dem
Beschwerdefiihrer hatte daher bei einer Sichtprifung in der durch die Mautordnung vorgeschriebenen Form auffallen
mussen, dass die am 13.09.2021 erstandene 10-Tages-Vignette nicht ordnungsgemal3 an der Frontscheibe des von ihm
gelenkten Fahrzeuges angebracht wurde vergleiche VwGH 23.03.2022, Ra 2020/06/0156).

Die Verletzung der Rechtsvorschriften der 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1 BStMG ist dem Beschwerdefiuhrer somit auch
subjektiv vorwerfbar. Folglich hat er eine Verwaltungs-Ubertretung nach § 20 Abs 1 iVm den 88 10 Abs 1 und 11 Abs 1
BStMG begangen.Die Verletzung der Rechtsvorschriften der Paragraphen 10, Absatz eins und 11 Absatz eins, BStMG ist
dem Beschwerdeflihrer somit auch subjektiv vorwerfbar. Folglich hat er eine Verwaltungs-tbertretung nach Paragraph
20, Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen 10, Absatz eins und 11 Absatz eins, BStMG begangen.

2.2. Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.Nach
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen.

Mildernd war im gegenstandlichen Fall die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zu werten,
Erschwerungsgriunde lagen keine vor.

Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB)
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgens-verhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschwerdefiihrers sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen. Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen
hat der Beschwerdefiihrer keine Angaben gemacht, es war daher von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen
auszugehen.Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemdfl anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgens-verhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschwerdefiihrers sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen hat der Beschwerdefuhrer keine Angaben gemacht, es war daher von durchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer hat ein Kraftfahrzeug, dessen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht weniger als 3,5 t betragt, auf
einer mautpflichtigen Stral3e gelenkt, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemal’ entrichtet zu haben. Er hat damit
den Bestimmungen fir die Entrichtung der zeitabhangigen Maut fur Kraftfahrzeuge, deren hdochstzulassiges
Gesamtgewicht weniger als 3,5 t betragt, zuwidergehandelt. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes,
namlich der einschlagigen Bestimmungen des BStMG, ist nicht gering. Zum Verschulden bringt der Beschwerdefuhrer,
er habe vor Antritt der Fahrt eine 10-Tages-Klebevignette ordnungsgemal’ erworben. Das Vorbringen trifft zu, fur das
gegenstandliche Verfahren ist allerdings entscheidend, dass die 10-Tages-Vignette nicht ordnungsgemal angebracht
wurde. Aus dem eindeutigen Wortlaut der zum Tatzeitpunkt geltenden 63. Version der Mautordnung war der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, sich vom ordnungsgemafRen Anbringen der Klebevignette zu vergewissern. Dieser
Verpflichtung ist der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen. Demnach ist beim Beschwerdefiihrer nicht von einem
geringen Verschulden auszugehen.
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Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Straferkenntnis die in§ 20 Abs 1 BStMG vorgesehene Mindeststrafe von
Euro 300,00 verhangt. Zwar ist beim Beschwerdefuhrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit gegeben. Ausgehend von den fir die Strafzumessung maf3geblichen Umstanden, insbesondere im
Hinblick auf die Verpflichtungen aus der Mautordnung, kommt diesem Milderungsgrund aber kein besonders Gewicht
zu. Dementsprechend scheidet die Anwendung des 8 20 VStG - auBerordentliche Milderung der Strafe - aus.Die
belangte Behorde hat im angefochtenen Straferkenntnis die in Paragraph 20, Absatz eins, BStMG vorgesehene
Mindeststrafe von Euro 300,00 verhangt. Zwar ist beim Beschwerdefuhrer der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit gegeben. Ausgehend von den fur die Strafzumessung mafRgeblichen
Umstanden, insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtungen aus der Mautordnung, kommt diesem Milderungsgrund
aber kein besonders Gewicht zu. Dementsprechend scheidet die Anwendung des Paragraph 20, VStG -

auBerordentliche Milderung der Strafe - aus.

Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen flr die Umwandlung der verhdngten Geldstrafe in eine Ermahnung vor.
Nach standiger Rechtsprechung zu 8 45 Abs 1 Z 4 VStG mussen die dort genannten Umstande - geringe Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat
sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer der in8 45 Abs 1 Z 4 VStG genannten
Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens, kommt auch keine Ermahnung nach § 45 Abs 1 letzter Satz
VStG in Frage (vgl VwGH 14.09.2021, Ra 2018/06/0240, mit Hinweis auf VwGH 18.12.2019,Ra 2019/02/0180).
Ausgehend vom Verschuldensgrad und der Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes liegen die in § 45 Abs 1 Z 4 VStG
normierten Voraussetzungen nicht vor. Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen fur die Umwandlung der verhangten
Geldstrafe in eine Ermahnung vor. Nach standiger Rechtsprechung zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mussen
die dort genannten Umstande - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der
Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer
der in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens,
kommt auch keine Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG in Frage vergleiche VWGH 14.09.2021,
Ra 2018/06/0240, mit Hinweis auf VWGH 18.12.2019,Ra 2019/02/0180). Ausgehend vom Verschuldensgrad und der
Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes liegen die in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG normierten
Voraussetzungen nicht vor.

3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:
In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Straferkenntnisses heil3t es ausdrucklich:

,Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt
wird. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf
Ihr Recht auf Durchflihrung einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.”

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem als Rechtsmittel zu qualifizierenden Schriftsatz vom 17.05.2022 die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Die belangte Behdrde hat in ihrem Vorlageschreiben vom 19.05.2022.
ZI *** ausdricklich auf die Teilnahme an einer allfélligen mindlichen Verhandlung verzichtet.

Die im Straferkenntnis verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro 200,00 Ubersteigt nicht den in§ 44 Abs 3 Z 3 VWGVG
normierten Schwellenwert von Euro 500,00. Gemal § 44 Abs 3 VwWGVG konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol
daher von einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung absehen. Die im Straferkenntnis verhdngte Geldstrafe in Hohe
von Euro 200,00 Ubersteigt nicht den in Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VWGVG normierten Schwellenwert von Euro
500,00. GemaR Paragraph 44, Absatz 3, VwWGVG konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol daher von einer
offentlichen mindlichen Verhandlung absehen.

4. Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer hat am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D),
dessen hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, auf der A** X Autobahn und damit auf einer
mautpflichtigen StraRe gelenkt, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemafd entrichtet zu haben. Er hat damit eine
von ihm zu verantwortende Verwaltungsibertretung nach § 20 Abs 1 iVm den §§ 10 Abs 1 und

11 Abs 1 BStMG begangen.Der Beschwerdefiihrer hat am 13.09.2021 um 10:43 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen *** (D), dessen hdchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 t betragt, auf der A**
réomisch zehn Autobahn und damit auf einer mautpflichtigen Stralle gelenkt, ohne die zeitabhangige Maut
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ordnungsgemald entrichtet zu haben. Er hat damit eine von ihm zu verantwortende Verwaltungstibertretung nach
Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen 10, Absatz eins und, 11 Absatz eins, BStMG begangen.

Die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe - sie entspricht der Mindeststrafe gemal§ 20 Abs 1 BStMG - ist
schuld- und tatangemessen. Die von der belangten Behorde festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem Ausmaf3
der verhangten Geldstrafe. Die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe - sie entspricht der Mindeststrafe
gemall Paragraph 20, Absatz eins, BStMG - ist schuld- und tatangemessen. Die von der belangten Behdrde
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem Ausmal? der verhdngten Geldstrafe.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen. Dem Beschwerdefihrer steht gemaR § 44a Z 2 und 3 VStG
das subjektive Recht zu, dass ihm die Verwaltungsvorschrift und die angewandte Strafsanktionsnorm richtig und
vollstandig vorgehalten werden. Dementsprechend hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses vom 19.04.2022 mit jenen Bundesgesetzblattern zu prazisieren, durch welche die
Gesetzesbestimmungen die zum Tatzeitpunkt gultige Fassung erhalten haben (VwGH 29.03.2021, Ra 2021/02/0023;
VwGH  11.04.2022, Ra 2020/02/0166-0167).Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen. Dem
Beschwerdefihrer steht gemaR Paragraph 44 a, Ziffer 2 und 3 VStG das subjektive Recht zu, dass ihm die
Verwaltungsvorschrift und die angewandte Strafsanktionsnorm richtig und vollstandig vorgehalten werden.
Dementsprechend hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vom
19.04.2022 mit jenen Bundesgesetzbldttern zu prazisieren, durch welche die Gesetzesbestimmungen die zum
Tatzeitpunkt gultige Fassung erhalten haben (VwGH 29.03.2021, Ra 2021/02/0023; VwWGH 11.04.2022, Ra 2020/02/0166-
0167).

Demensprechend wird mit Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen, der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses vom 19.04.2022 allerdings prazisiert.

Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch Euro 10,00 zu leisten. Ausgehend von der verhangten
Geldstrafe in Hohe von Euro 300,00 betragt der vom Beschwerdeflihrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens Euro 60,00. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses.
Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch Euro 10,00 zu leisten.
Ausgehend von der verhangten Geldstrafe in Hohe von Euro 300,00 betragt der vom Beschwerdefuhrer zu leistende
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens Euro 60,00. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des

gegenstandlichen Erkenntnisses.

VI.rémisch sechs.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen ist eindeutig, folglich liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist von der einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen. Die Straf-zumessung stutzt sich auf den klaren Wortlaut des 8 20 Abs 1
BStMG und weicht insbesondere von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 45 Abs 1 Z 4 VStG nicht
ab. Zudem handelt es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung fir den einzelnen Fall, die keine
grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (vgl VwGH 14.12.2020, Ra 2019/02/0232). Dementsprechend erklért das
Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fur
nicht zulassig.Die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen ist eindeutig, folglich liegt keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist von der einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen. Die Straf-zumessung stitzt sich auf den klaren Wortlaut des Paragraph
20, Absatz eins, BStMG und weicht insbesondere von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht ab. Zudem handelt es sich bei der Strafbemessung um eine
Ermessensentscheidung fur den einzelnen Fall, die keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt vergleiche VwGH
14.12.2020, Ra 2019/02/0232). Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 3. des
gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fur nicht zuldssig.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision

flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:
Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b

Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)

Schlagworte

Mautpflicht

Mautprellerei

Mautordnung

Klebevignette

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2022:LVwG.2022.37.1353.2
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/6/7 LVwG-2022/37/1353-2
	JUSLINE Entscheidung


