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StVO 1960 & 97 gultig von 24.04.2026 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
A.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Drin Gstir Uber den Antrag des AA, geb. XX.XX.XXXX,
Adresse 1, **** 7 auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers fir das Beschwerdeverfahren betreffend das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2022, Zahl *** mit dem Ubertretungen nach der
StraBenverkehrsordnung - StVO und dem Fuhrerscheingesetz - FSG zur Last gelegt wurden, nach Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung den Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr.in Gstir
Uber den Antrag des AA, geb. romisch zwanzig XX.XXXX, Adresse 1, **** 7 aquf Beigebung eines
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Verfahrenshilfeverteidigers fir das Beschwerdeverfahren betreffend das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 23.02.2022, Zahl *** mit dem Ubertretungen nach der StraBenverkehrsordnung - StVO und dem
FUhrerscheingesetz - FSG zur Last gelegt wurden, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung den

BESCHLUSS
gefasst:

1.

Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers wird gemafd

8 40 VWGVG abgewiesen.Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers wird gemal3 , Paragraph 40,
VwWGVG abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

B.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Uber die Beschwerde des AA, geb.
XXXXXXXX, wohnhaft Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2022,
Zahl *** petreffend Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung - StVO und dem Fiihrerscheingesetz - FSG, nach
Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine
Richterin Dr.in Gstir Uber die Beschwerde des AA, geb. romisch zwanzig XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, **** Z, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2022, Zahl ***, betreffend Ubertretungen nach der
Stral3enverkehrsordnung - StVO und dem Fuhrerscheingesetz - FSG, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von insgesamt Euro
610,00 zu leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2022, Zahl ***,
wurde AA (in der Folge: Beschwerdeflhrer) spruchgemaf3 Folgendes zur Last gelegt:

.1.  Datum/Zeit: 20.12.2021, ab 08:26 Uhr
Ort: **%% 7 StralRen mit 6ffentlichem Verkehr
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben der von einem StraBenaufsichtsorgan deutlich gegebenen Aufforderung zum Anhaltennicht Folge geleistet,
weil die Fahrt ununterbrochen fortgesetzt wurde.

2. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr
Ort: **%% 7, Adresse 2

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Sie haben das angefihrte Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse, in die das gelenkte Kraftfahrzeug
fallt, waren, da lhnen diese mit Bescheid entzogen wurde.

Behorde: Bezirkshauptmannschaft Y, Bescheid vom 17.11.2021,
GZ.: ***Behdrde: Bezirkshauptmannschaft Y, Bescheid vom 17.11.2021, , GZ.: ***

3. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr

Ort: **** 7, Adresse 3, X - Abbiegen auf die
L* Zer Stral3e in Richtung Norden, Norden **** 7 Adresse 3, romisch zehn - Abbiegen auf die, L* Zer StraRe

in Richtung Norden, Norden
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, wodurch sich andere StraRenbeniitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten.

4.  Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr

Ort: ***k 7, Zer StralBe L* Str.km ***, | * -

Zer Stral3e in Richtung Norden, Strkm. *** Norden

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben ein Fahrzeug tberholt, wodurch andere StraBenbenutzer behindert und gefdhrdet wurden.
5. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr

Ort:

***k 7, Zer StralBe L* Str.km ***,

L* - Zer Stral3e in Richtung Norden, Strkm. ***, Norder**** Z, Zer Stral3e L* Str.km ***,, L* - Zer Straf3e in Richtung
Norden, Strkm. ***, Norden

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)
Sie haben die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich tberschritten.
6. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr

Ort:
**x% 7, Zer Stralle L* Str.km ***, L* - Zer StrafBe in Richtung Norden, Strkm. *** Norden

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)
Sie haben ein Fahrzeug tberholt, wodurch andere StraRenbenutzer gefahrdet wurden.
7.  Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:26 Uhr

Ort:

**x% 7, Zer Stralle L* Str.km ***,

L*-Zer Stral3e in Richtung Norden, Strkm. ***, Abbiegen -W, Nordert*** Z, Zer Stra3e L* Str.km ***,, L*-Zer Stral3e in
Richtung Norden, Strkm. ***, Abbiegen -W, Norden

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, wodurch sich andere StraRenbeniitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten.

8. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:

***% 7, Adresse 4, Kommend von W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***Kreuzungsbereich - talwarts in Richtung ****
V., talwarts**** 7, Adresse 4, Kommend von W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***, Kreuzungsbereich - talwarts in
Richtung **** romisch funf., talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)



Sie haben an einer Kreuzung mit dem Vorschriftszeichen "HALT" und einer auf der Fahrbahn angebrachten Haltelinie
nicht an dieser angehalten.

9. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:

***% 7, Adresse 4, Kommend von W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***, Kreuzungsbereich - talwarts in Richtung ****
V., talwarts**** 7, Adresse 4, Kommend von W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***, Kreuzungsbereich - talwarts in
Richtung **** romisch funf., talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, wodurch sich andere StraRenbeniitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten.

10. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:

***% 7, Adresse 4, Kommendvon W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***, Kreuzungsbereich - talwarts in Richtung ****
V., talwarts**** 7, Adresse 4, Kommend von W - Einbiegen auf die B***, Strkm. ***, Kreuzungsbereich - talwarts in
Richtung **** romisch funf., talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben als wartepflichtige(r) Lenkerin des angefuhrten Fahrzeuges durch Einbiegen auf der Kreuzung vor der sich
das Vorschriftszeichen HALT befindet einem im Vorrang befindlichen Fahrzeug den Vorrang nicht gegeben und dieses

dadurch zu unvermitteltem Bremsen gendétigt und ist es dadurch zu einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit

gekommen.
11. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr
Ort:

*%%% 7 Adresse 4, B¥**, Strkm.***, talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)
Sie haben die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie Gberfahren.
12.  Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:
***% 7, Adresse 4, B¥**, Strkm.*** (siehe Ordnungszahl 16), talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben auf einer StraRenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen UBERHOLEN VERBOTEN gekennzeichnet ist, ein

mehrspuriges Kraftfahrzeug Gberholt.
13.  Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:
**%% 7 Adresse 4, B***, Strkm. *** talwarts, talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)
Sie haben die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie Gberfahren.
14. Datum/Zeit: 20.12.2021,08:27 Uhr

Ort:
*%%% 7 Adresse 4, B¥**, Strkm. ***, talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben auf einer StraRenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen UBERHOLEN VERBOTEN gekennzeichnet ist, ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug tberholt.

15. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:



**xk 7 Adresse 4, B¥**, Strkm.*** (siehe Ordnungszahl 13), talwérts
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben ein Fahrzeug Uberholt, wodurch andere StraRenbentitzer gefahrdet wurden.
16.  Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:27 Uhr

Ort:
*Ex*\/, Adresse 4 B*¥** Str.km ***, B*** Strkm. ***, talwarts, talwart$*** romisch funf, Adresse 4 B*** Str.km ***,
B***, Strkm. ***, talwarts, talwarts

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)
Sie haben im angeflihrten Bereich, welcher aul3erhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch

Stral3enverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h erheblich

Uberschritten.
17. Datum/Zeit: 20.12.2021,08:28 Uhr
Ort:

**x%\, Adresse 4 B*** Str.km ***, B*** Strkm. ***, talwarts, Einbiegen nach rechts in Richtung \t Dorf., V - Dorfk***
romisch funf, Adresse 4 B*** Str.km ***, B*** Strkm. ***, talwarts, Einbiegen nach rechts in Richtung romisch funf -
Dorf., rémisch funf - Dorf

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht angezeigt, wodurch sich andere StraRenbeniitzer auf
den bevorstehenden Vorgang nicht einstellen konnten.

18. Datum/Zeit: 20.12.2021, 08:28 Uhr

Ort:

***%\, Adresse 5, Verbindungsweg -U in Richtung V/Dorf., V - Dorfs*** romisch funf, Adresse 5, Verbindungsweg -U
in Richtung V/Dorf., rémisch finf - Dorf

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erheblich tberschritten.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. 897 Abs. 55StVO1. Paragraph 97, Absatz 5, StVO

2. 837 Abs.1FSGi.V.m.§ 1 Abs. 3 FSG2. Paragraph 37, Absatz eins, FSG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3,
FSG

3. 8§11 Abs. 2 StVO3. Paragraph 11, Absatz 2, StVO

4. 816 Abs. 1 lit. a StVO4. Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO
5.  §20Abs. 2 StVO5. Paragraph 20, Absatz 2, StVO

6. 8§16 Abs. 1 lit. a StVO6. Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO
7. 8§11 Abs. 2 StVO7. Paragraph 11, Absatz 2, StVO

8. 89 Abs. 4 StVO8. Paragraph 9, Absatz 4, StVO

9. §11 Abs. 2 StVO9. Paragraph 11, Absatz 2, StVO

10. 819 Abs.7i.V.m.8 19 Abs. 4 StVO10. Paragraph 19, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4, StVO
11. 89 Abs. 1StVO11. Paragraph 9, Absatz eins, StVO

12. 816 Abs. 2 lit. a StVO12. Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, StVO
13. 89 Abs. 1StVO13. Paragraph 9, Absatz eins, StVO

14. 816 Abs. 2 lit. a StVO14. Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, StVO

15. 816 Abs. 1 lit. a StVO15. Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/9

16. §52lit.a Zif. 10 a StVO16. Paragraph 52, Litera a, Zif. 10 a StVO

17. 811 Abs. 2 StVO17. Paragraph 11, Absatz 2, StVO

18. 8§20 Abs. 2 StVO18. Paragraph 20, Absatz 2, StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€150,00

2 Tage(n) 21 Stunde(n)

0 Minute(n)

899 Abs. 3 lit. j StVO899 Absatz 3, Litera j, StVO
2.€750,00
14 Tage(n) 10 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 37 Abs. 1 FSGi.V.m.
8 37 Abs. 4Z 1 FSGParagraph 37, Absatz eins, FSG i.V.m., Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, FSG

3.€60,00
1 Tage(n) 3 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
4.€150,00
2 Tage(n) 21 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
5.€300,00
5 Tage(n) 18 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960, zuletztParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960, Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960,, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,
6.€150,00
2 Tage(n) 21 Stunde(n)

0 Minute(n)


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/154

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
7.€60,00
1 Tage(n) 3 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
8.€100,00
1 Tage(n) 22 Stunde(n)

0 Minute(n)

8 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
9.€60,00
1 Tage(n) 3 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
10. € 100,00
1 Tage(n) 13 Stunde(n)

0 Minute(n)

899 Abs. 2c Ziffer 5 StVO899 Absatz 2 ¢, Ziffer 5 StVO
11.€80,00
1 Tage(n) 13 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
12.€100,00

1 Tage(n) 22 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
13.€80,00

1 Tage(n) 13 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
14.€100,00

1 Tage(n) 22 Stunde(n)



0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
15.€150,00
2 Tage(n) 21 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
16. €300,00
5 Tage(n) 18 Stunde(n),

0 Minute(n)

8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021 Paragraph 99, Absatz 3,
Litera a, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154
aus 2021,

17.€60,00
1 Tage(n) 3 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVOParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
18.€300,00

5 Tage(n) 18 Stunde(n)
0 Minute(n)5 Tage(n) 18 Stunde(n), 0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960, zuletztParagraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960, Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960,, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,
(..)

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 325,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 3.375,00"

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht die Beschwerde vom 16.03.2022 und fuhrte darin im Wesentlichen
Folgendes aus:

Wie bereits im Verfahren angegeben, habe er sich vom 19.12. bis zum 20.12.2021 in

T aufgehalten. Am 20.12.2021 sei er nach einem Fruhstuck bei BB in

T von seinem Freund CC zuriick nach Z gefahren worden. Dort seien sie zwischen 09:00 Uhr und 10:00 Uhr
angekommen. Dieser Umstand werde von Herrn CC schriftlich bestatigt. Ebenso bestatige DD, dass er sich zusammen
mit ihrem Freund in T aufgehalten habe. Seine Mutter habe ihn dann am Vormittag des 20.12.2021 zum Arzt nach S


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf

gebracht. Weiters wurde daher zum Nachweis, dass er sich zum angelasteten Zeitpunkt nicht in Z aufgehalten haben
kénne, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung von Herrn EE vorgelegt. Der Beschwerde wurde weiters auch eine Bestatigung
von FF beigelegt, der bestatige, dass er ihn am 19.12.2021 um ca. 18.00 Uhr nach T gefahren habe. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass sich das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug mit dem Kennzeichen *** zum Zeitpunkt vom 16.12. bis
zum 21.12.2021 in der Werkstatte in R befunden habe. Das Fahrzeug sei schlussendlich am 27.12.2021 abgemeldet
worden. Der Beschwerde wurde weiters eine Bestatigung von GG beiliegt, der den Beschwerdeflhrer und seinen
Kollegen am 20.12.2021 um ca. 07.30 Uhr beim BB in T angetroffen habe. Unter Bericksichtigung der vorliegenden
schriftlichen Bestatigungen und Unterlagen kénne es sich daher bei der im vorliegendem Straferkenntnis angelasteten
Ubertretung nur um eine Verwechslung handeln. Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Personen seien auch
jederzeit bereit - sollte es notwendig sein - im Zuge einer mundlichen Verhandlung ihre Aussagen eidesstattlich
abzugeben.Wie bereits im Verfahren angegeben, habe er sich vom 19.12. bis zum 20.12.2021 in, T aufgehalten. Am
20.12.2021 sei er nach einem Fruhstick bei BB in, T von seinem Freund CC zuriick nach Z gefahren worden. Dort seien
sie zwischen 09:00 Uhr und 10:00 Uhr angekommen. Dieser Umstand werde von Herrn CC schriftlich bestatigt. Ebenso
bestatige DD, dass er sich zusammen mit ihrem Freund in T aufgehalten habe. Seine Mutter habe ihn dann am
Vormittag des 20.12.2021 zum Arzt nach S gebracht. Weiters wurde daher zum Nachweis, dass er sich zum
angelasteten Zeitpunkt nicht in Z aufgehalten haben kdnne, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung von Herrn EE vorgelegt.
Der Beschwerde wurde weiters auch eine Bestatigung von FF beigelegt, der bestatige, dass er ihn am 19.12.2021 um
ca. 18.00 Uhr nach T gefahren habe. Weiters wurde ausgefiihrt, dass sich das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug mit
dem Kennzeichen *** zum Zeitpunkt vom 16.12. bis zum 21.12.2021 in der Werkstatte in R befunden habe. Das
Fahrzeug sei schlussendlich am 27.12.2021 abgemeldet worden. Der Beschwerde wurde weiters eine Bestatigung von
GG beiliegt, der den Beschwerdeflhrer und seinen Kollegen am 20.12.2021 um ca. 07.30 Uhr beim BB in T angetroffen
habe. Unter Berucksichtigung der vorliegenden schriftlichen Bestatigungen und Unterlagen kdnne es sich daher bei
der im vorliegendem Straferkenntnis angelasteten Ubertretung nur um eine Verwechslung handeln. Die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Personen seien auch jederzeit bereit - sollte es notwendig sein - im Zuge einer
mundlichen Verhandlung ihre Aussagen eidesstattlich abzugeben.

Es wurde daher abschlielend beantragt, das bekampfte Straferkenntnis aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Am 30.05.2022 wurde vom Beschwerdefiihrer ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht.

Am 02.06.2022 wurde eine &ffentliche mindliche Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrt bei
der zunachst die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mindliche verkindet und vom
Beschwerdefiihrer noch in der Verhandlung eine schriftliche Ausfertigung beantragt wurde. Weiters wurde bei dieser
Verhandlung dann der Beschwerdefiihrer, die beiden an der, dem gegenstandlichen Strafverfahren zugrundliegenden,
Amtshandlung beteiligten Polizeibeamten sowie aufgrund des Beschwerdevorbringens die Mutter und ein Freund des
Beschwerdefiihrers jeweils als Zeugen einvernommen.

Il.,rémisch zwei.
BeweiswUrdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Strafakt der belangten Behorde sowie der Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung im
Beisein des Beschwerdefihrers, bei der die beiden an der Amtshandlung beteiligten Polizeibeamten sowie die Mutter
und der Freund des Beschwerdefiihrers CC als Zeugen einvernommen wurden.

Ill.rédmisch drei.
Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 in der hier maligeblichen FassungBGBI | Nr
24/2017:Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI rémisch eins Nr 24/2017:

.840

Verfahrenshilfeverteidiger


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

(1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, die Kosten der Verteidigung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
zu bestreiten, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein Verteidiger
beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor
allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich und auf Grund des Art 6 Abs 1 und Abs 3 lit c
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union geboten ist.(1) Ist ein Beschuldigter aullerstande, die Kosten der Verteidigung ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des
Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu
tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung,
erforderlich und auf Grund des Artikel 6, Absatz eins und Absatz 3, Litera ¢, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

geboten ist.

(2) 8 8a Abs 3 bis 10 ist sinngemal} anzuwenden, § 8 Abs 3 mit der Mal3gabe, dass der Antrag auch mundlich gestellt
werden kann.”(2) Paragraph 8 a, Absatz 3 bis 10 ist sinngemal} anzuwenden, Paragraph 8, Absatz 3, mit der Mal3gabe,
dass der Antrag auch mundlich gestellt werden kann.”

Straenverkehrsordnung 1960, in der hier mal3geblichen Fassung
BGBI | Nr 154/2021: StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der hier mal3geblichen
Fassung, BGBI romisch eins Nr 154/2021:

.8 9Verhalten bei Bodenmarkierungen

(1) Sperrlinien (8 55 Abs. 2) durfen nicht Gberfahren, Sperrflachen (8 55 Abs. 4) nicht befahren werden. Befinden sich
eine Sperrlinie und eine Leitlinie nebeneinander, so hat der Lenker eines Fahrzeuges die Sperrlinie dann zu beachten,
wenn sie dem von ihm benutzten Fahrstreifen naher liegt.(1) Sperrlinien (Paragraph 55, Absatz 2,) durfen nicht
Uberfahren, Sperrflachen (Paragraph 55, Absatz 4,) nicht befahren werden. Befinden sich eine Sperrlinie und eine
Leitlinie nebeneinander, so hat der Lenker eines Fahrzeuges die Sperrlinie dann zu beachten, wenn sie dem von ihm
benutzten Fahrstreifen naher liegt.

(-..)

(4) Ist an einer Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Halt” und auf der Fahrbahn eine Haltelinie angebracht, so ist an
dieser Haltelinie anzuhalten.

(-..)

§ 11Paragraph 11Anderung der Fahrtrichtung und Wechsel des Fahrstreifens

(-..)

(2) Der Lenker eines Fahrzeuges hat die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung oder den bevorstehenden
Wechsel des Fahrstreifens so rechtzeitig anzuzeigen, dal3 sich andere Straenbenttzer auf den angezeigten Vorgang
einstellen konnen. Er hat die Anzeige zu beenden, wenn er sein Vorhaben ausgefuhrt hat oder von ihm Abstand
nimmt.

(...)
§ 16Paragraph 16Uberholverbote
(1) Der Lenker eines Fahrzeuges darf nicht Gberholen:

1. a)lLitera a
wenn andere Stralenbenutzer, insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kdnnten

oder wenn nicht gentigend Platz fir ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist,

(...)

(2) AuBer in den im Abs. 1 angefihrten Fallen darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht Gberholen(2) Aul3er in den im

Absatz eins, angefuhrten Fallen darf der Lenker eines Fahrzeuges nicht tiberholen:

1. a)lLitera a


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/154

mehrspurige Kraftfahrzeuge auf StraRenstrecken, die durch das Vorschriftszeichen ,Uberholen verboten”
gekennzeichnet sind; es darf jedoch tberholt werden, wenn rechts zu tberholen ist”,

(...)

8 19Paragraph 19Vorrang
(...)

(4) Ist vor einer Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Vorrang geben” oder ,Halt" angebracht, so haben sowohl die von
rechts als auch die von links kommenden Fahrzeuge den Vorrang. Ist jedoch auf einer Zusatztafel ein besonderer
Verlauf einer StraRe mit Vorrang dargestellt, so haben die Fahrzeuge, die auf dem dargestellten Stralenzug kommen,
den Vorrang, unabhangig davon, ob sie dem Stralenzug folgen oder ihn verlassen; ansonsten gilt Abs. 1. Beim
Vorschriftszeichen ,Halt” ist Uberdies anzuhalten.(4) Ist vor einer Kreuzung das Vorschriftszeichen ,Vorrang geben”
oder ,Halt” angebracht, so haben sowohl die von rechts als auch die von links kommenden Fahrzeuge den Vorrang. Ist
jedoch auf einer Zusatztafel ein besonderer Verlauf einer Stral3e mit Vorrang dargestellt, so haben die Fahrzeuge, die
auf dem dargestellten StralRenzug kommen, den Vorrang, unabhangig davon, ob sie dem Stral3enzug folgen oder ihn

verlassen; ansonsten gilt Absatz eins, Beim Vorschriftszeichen ,Halt” ist Uberdies anzuhalten.

(...)

(7) Wer keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige), darf durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von
Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer

Fahrzeuge nétigen.

(..)
8§ 20Paragraph 20Fahrgeschwindigkeit

(...)

(2) Sofern die Behoérde nicht gemalR § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaBt oder eine hohere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.(2) Sofern die
Behorde nicht gemal Paragraph 43, eine geringere HOchstgeschwindigkeit erlal3t oder eine hdhere Geschwindigkeit
erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als

130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstral3en nicht schneller als 100 km/h fahren.

(...)

§ 52Paragraph 52Die Vorschriftszeichen
(..)

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

10a. "“GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"
(...)
Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen

angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen

Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.
8 99Paragraph 99
Strafbestimmungen

(...)

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

1. a)Litera a
wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FuRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstol3t und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,wer als



Lenker eines Fahrzeuges, als Ful3ganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen versto3t und das
Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b, 2 ¢, 2d, 2 e, oder 4 zu bestrafen ist,

(-..)

1. j)Literaj
wer in anderer als der in lit. a bis h sowie in den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c und 4 bezeichneten Weise Gebote,
Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet,wer in
anderer als der in Litera a bis h sowie in den Absatz eins, eins a, eins b, 2, 2 a, 2 b, 2 c und 4 bezeichneten Weise
Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet,

(...

FUhrerscheingesetz - FSG, in der hier mal3geblichen Fassung
: FUhrerscheingesetz - FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der hier maligeblichen Fassung , BGBI
romisch eins Nr 154/2021:

81

(...)

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemaR§ 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auBerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhdngern, die gemaR § 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfuhrerschein (§ 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Gberdies
mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn der Lenker(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges
und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behdrde
erteilten glltigen Lenkberechtigung flr die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt. Das Lenken von
Feuerwehrfahrzeugen gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967 ist jedoch aulRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (Paragraph 32 a,) zulassig. Weiters
ist das Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967
Feuerwehrfahrzeuge sind, mit Zugfahrzeugen fir die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer
Lenkberechtigung fur die Klasse BE einen Feuerwehrflihrerschein (Paragraph 32 a,) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen
Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der
Lenker

1. 1.Ziffer eins
nicht mehr in der Probezeit ist,

2. 2.Ziffer 2
eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische Fahrprifung
erfolgreich abgelegt hat und

3. 3.Ziffer 3
im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er zum
Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

In diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hdchste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Gbersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Z 3 auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg diirfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/154
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2

Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.In
diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hdchste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Ziffer 3, auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des offentlichen Sicherheitsdienstes mit einer hdchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg diirfen Gberdies mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fUr Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

(...)

Strafausmaf3
§ 37Paragraph 37

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten
Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3,
Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies
gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

(...

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

Zu Teil A- Beschluss (Entscheidung Uber den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers):

1. GemalR § 40 Abs 1 VwWGVG setzt die Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers die Mittellosigkeit des
Beschuldigten und das Interesse der Rechtspflege voraus und missen diese beiden Voraussetzungen kumulativ
vorliegen (vgl VwSIg 16.582A/2005; VwWGH 29.09.2005, 2005/11/0094; ua). 1. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG
setzt die Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers die Mittellosigkeit des Beschuldigten und das Interesse der
Rechtspflege voraus und mussen diese beiden Voraussetzungen kumulativ vorliegen vergleiche VwSlg 16.582A/2005;
VwGH 29.09.2005, 2005/11/0094; ua).

Als notwendiger Unterhalt ist ein zwischen dem notdurftigen und dem standesgemalRen Unterhalt liegender
anzusehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbststandigen Erwerbstatigen
und dem Existenzminium liegt und unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalles eine die Bediirfnisse des Einzelnen
berlcksichtigende bescheidene Lebensfiihrung gestattet (vgl VwGH 02.05.2012,2012/08/0057) . Als notwendiger
Unterhalt ist ein zwischen dem notdurftigen und dem standesgemafRen Unterhalt liegender anzusehen, der abstrakt
zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbststandigen Erwerbstatigen und dem
Existenzminium liegt und unter Wirdigung der Umstdnde des Einzelfalles eine die BedUrfnisse des Einzelnen
berucksichtigende bescheidene Lebensflihrung gestattet vergleiche VwGH 02.05.2012, 2012/08/0057).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/34722
https://www.jusline.at/entscheidung/34722
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Im Hinblick auf die Interessen der Rechtspflege sind bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Beigebung eines
Verfahrenshelfers im Zusammenhang mit dem Kriterium der zweckentsprechenden Verteidigung primar die
Bedeutung und Schwere des Delikts und die Schwere der drohenden Sanktion zu wirdigen (vgl EGMR 24.05.1991,
12.744/87). Im Hinblick auf die Interessen der Rechtspflege sind bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Beigebung
eines Verfahrenshelfers im Zusammenhang mit dem Kriterium der zweckentsprechenden Verteidigung primar die
Bedeutung und Schwere des Delikts und die Schwere der drohenden Sanktion zu wurdigen vergleiche EGMR
24.05.1991, 12.744/87).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind besondere Schwierigkeiten bei der Sach- oder
Rechtslage, besondere personliche Umstande des Beschuldigten oder die besondere Tragweite des Rechtsfalls fur die
Partei bzw die Komplexitat des Falles zu bertcksichtigen (vgl VwGH 24.11.1993, 93/02/0270, 30.06.2010,2010/08/0102
ua). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind besondere Schwierigkeiten bei der Sach- oder
Rechtslage, besondere personliche Umstande des Beschuldigten oder die besondere Tragweite des Rechtsfalls fur die
Partei bzw die Komplexitat des Falles zu berucksichtigen vergleiche VwGH 24.11.1993, 93/02/0270, 30.06.2010,
2010/08/0102 ua).

2. Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, dass die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers zur

Gewahrleistung einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich ware.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten sind nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol nicht

gegeben.

Mit dem gegenstandlich bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.02.2022, Zahl ***, wurden
dem Beschwerdefiihrer eine Reihe von Ubertretungen nach der StVO sowie eine Ubertretung nach dem FSG zur Last

gelegt.

Der Beschwerdefiihrer hat dazu in seiner Beschwerde mit ndheren Ausfihrungen zusammengefasst vorgebracht, dass
weder er noch das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zur angelasteten Tatzeit in Z gewesen seien und wurden zu
diesem Vorbringen auch zahlreiche Unterlagen der Beschwerde angeschlossen.

3. Die aufgrund des Beschwerdevorbringens im gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen weisen somit
weder auf der rechtlichen noch auf der Sachverhaltsebene einen derart hohen Schwierigkeitsgrad bzw eine derartige
Komplexitat auf, dass aus diesem Grund die Beigebung eines Verteidigers erforderlich ware.

Uberdies erscheinen die Interessen des Antragstellers durch die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht geltende
Manuduktionspflicht gemal § 13a AVG iVm§ 17 VwGVG bzw durch die amtswegige Wahrnehmung von Fallen der
Unzustandigkeit der belangten Behdérde und der inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung
hinreichend gewahrt. Uberdies erscheinen die Interessen des Antragstellers durch die im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht geltende Manuduktionspflicht gemafR Paragraph 13 a, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG bzw durch die amtswegige Wahrnehmung von Fallen der Unzustandigkeit der belangten Behdrde und der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung hinreichend gewahrt.

Fur das Verwaltungsgericht besteht daher keine Veranlassung zur Annahme, dass der Beschuldigte nicht aus eigenem,
also ohne anwaltlichen Beistand, in der Lage ist, seinen Standpunkt im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht

darzulegen.

Dass im gegenstandlichen Fall eine besonders schwierige Sach- oder Rechtslage zu beurteilen ware, wird auch vom
Beschwerdefiihrer weder in der Beschwerde noch im Verfahrenshilfeantrag vorgebracht.

Eine besondere Tragweite des Rechtsfalls fur den Beschuldigten ist ebenfalls nicht vorgebracht worden.

Auch die Strafhdhe gebietet im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall fur
sich alleine nicht die Beigebung eines Verteidigers.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde auch keine (primére) Freiheitsstrafe verhangt.

Damit liegt die erforderliche Voraussetzung fur die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gegenstandlich nicht

vor.
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Der Antrag war daher trotz Vorliegens - wie von Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung erganzend
bekannt gegeben - unterdurchschnittlicher Einkommensverhaltnisse spruchgemal abzuweisen.

Zu Teil B - Erkenntnis (Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 23.02.2022, Zahl ***);

1. Hinsichtlich der im gegenstandlich bekdmpften Straferkenntnis angelasteten Ubertretungen brachte der
Beschwerdefiihrer mit naheren Ausfihrungen und unter Anschluss von Unterlagen zusammengefasst vor, dass zur
angelasteten Tatzeit weder er noch das gegenstandliche Fahrzeug in Z gewesen seien, da er zundchst von einem
Freund von T in Tirol zurlick nach Z und dann von dort von seiner Mutter zum Arzt nach S gefahren worden sei und
das Fahrzeug in einer Werkstatte in R gestanden habe.

Dazu wurden im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die beiden Polizeibeamten der, dem gegenstandlichen Verfahren
zu Grunde liegenden, Amtshandlung sowie die Mutter und der Freund des Beschwerdefihrers (CC) als Zeugen

einvernommen.

2. Die beiden Polizeibeamten sagten bei ihrer Einvernahme jeweils unter Wahrheitspflicht stehend aus, dass ihnen
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der angelasteten Ubertretungen bereits von friiheren Amtshandlungen bzw von

dessen Anwesenheiten bei der Dienstelle bekannt war.

Zudem haben die beiden Polizeibeamten nach ihren glaubhaften Aussagen mit dem Dienstfahrzeug an einer Stelle
direkt neben dem verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug gehalten und wurde dabei der Beschwerdefuhrer von beiden

Polizeibeamten als Lenker erkannt und von einem Beamten auch angesprochen.

Unmittelbar daran anschliel3end sind die beiden Polizeibeamten mit dem Dienstfahrzeug dem vom Beschwerdefuhrer

gelenkten verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug auch tber eine langere Strecke nachgefahren.

Von beiden Polizeibeamten wurden daher jeweils mit naheren schlissigen und widerspruchsfreien Angaben glaubhaft
ausgesagt, dass von beiden Polizeibeamten sowohl eine Verwechslung des Beschwerdefuhrers als auch des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges sowie auch ein Irrtum hinsichtlich der angelasteten Tatzeiten ausgeschlossen

wird.

3. Demgegentiber konnten die Aussagen der Mutter und des Freundes des Beschwerdeflhrers die versuchte

Entlastung des Beschwerdeflhrers nicht herbeifihren.

Sowohl die Mutter, als auch der Freund des Beschwerdeflihrers CC waren bei ihren Aussagen etwas unsicher und
konnte insbesondere keine ganz genauen Zeitangaben machen und sagten zum Teil selbst aus, dass sie jeweils nicht

auf die Uhr gesehen haben.

Daraus ergibt sich, dass selbst dann, wenn der Beschwerdefihrer vom 19.12.2021 auf den 20.12.2021 bei Freunden in
T war und dieser nach dem Begleiten beim Zeitungsausfahren in der Nacht dann in der Fruh, und nachdem sie dort bei
BB ein Fruhstuck geholt haben, von seinem Freund CC nach Z gefahren wurde, es sich aufgrund der Zeitangaben und
Entfernung ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit schon wieder in Z war und er erst im Weiteren dann spater
von seiner Mutter zum Arzt nach S gefahren wurde, und daher vom Arzt dann die der Beschwerde angeschlossenen
Krankmeldung des Beschwerdefihrers erfolgte.

Es waren daher aus diesem Grund weder FF, der schriftlich bestatigte, dass er den Beschwerdefuhrer bereits am
Vortag abends nach T gefahren habe, noch DD, die Freundin von CC, die schriftlich bestatigte, dass der
Beschwerdefiihrer am Vorabend bei ihnen in T zu Besuch war, oder GG, der schriftlich bestatigte, dass er den
Beschwerdefiihrer und CC in der Frih des Tattages in T beim bei BB gesehen habe, im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren als weitere Zeugen zu befragen.

4. In gebotener Gesamtbetrachtung haben fir das Landesverwaltungsgericht Tirol die Aussagen der unter
Wahrheitspflicht stehenden Polizeibeamten keine Zweifel an der Richtigkeit ihren Feststellungen ergeben. Beide
Polizeibeamten haben bei ihrer Einvernahme einen sehr sorgfaltigen und glaubwurdigen Eindruck hinterlassen.

Es ware auch unerfindlich, welche Umstidnde die beiden Polizeibeamten veranlasst haben sollten, den
Beschwerdefiihrer in derart konkreter Weise falsch zu beschuldigen, zumal sie im Fall einer bewusst falschen
Anzeigenerstattung bzw einer unrichtigen Zeugenaussage mit erheblichen disziplindren und auch strafrechtlichen
Folgen rechnen mussten.



SchlieBlich ist es den Polizeibeamten als Organen der StraBenaufsicht auch zuzubilligen, dass sie
verwaltungsstrafrechtlich relevante Sachverhalte - insbesondere auch zur Person des Beschuldigten, die Tatzeit, das

Kennzeichen des Fahrzeuges usw - richtig und vollstandig wahrzunehmen und wiederzugeben vermdégen.

5. Zusammengefasst hat sich sohin im gegenstandlichen Fall ergeben, dass das Vorbringen in der Beschwerde und
die dazu vorgelegten Beweismittel sowie die Aussagen der Entlastungszeugen des Beschwerdefihrers im Ergebnis
nicht geeignet waren die angelasteten Ubertretungen zu entkréften.

Ein daruber hinausgehendes Vorbringen wurde vom Beschwerdefuhrer nicht erstattet und wurden von ihm die
angelasteten Ubertretungen auch sonst nicht bestritten, sodass sich ergeben hat, dass der Beschwerdefiihrer die ihm
im bekampften Straferkenntnis zur Last gelegten Ubertretungen in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

6. Was die subjektive Tatseite betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass bei so genannten ,Ungehorsamsdelikten” im
Sinne des 8 5 Abs 1 2. Satz VStG dann Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.6. Was die subjektive Tatseite betrifft, ist zunachst
festzuhalten, dass bei so genannten ,Ungehorsamsdelikten” im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, 2. Satz VStG dann
Fahrlassigkeit anzunehmen ist, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

»Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der
Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was flur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen (vgl
VwGH 24.05.1989, ZI89/02/0017 ua).,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache
wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht. Er hat
also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder
vorzulegen vergleiche VWGH 24.05.1989, ZI 89/02/0017 ua).

Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" tritt somit im gegenstandlichen Fall insofern eine Verlagerung der
Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat,
wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Dies ist dem Beschwerdefihrer jedoch nicht gelungen und war daher gegenstandlich hinsichtlich des Verschuldens
zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.

7. Hinsichtlich der Strafbemessung ergibt sich weiter, dass hinsichtlich der angelasteten zwei Ubertretungen gemaf
§ 9 Abs 1 StVO (Spruchpunkte 11. und 13.), der Ubertretung gemaR§ 9 Abs 4 StVO (Spruchpunkt 8.), der vier
Ubertretungen nach § 11 Abs 2 StVO (Spruchpunkte 3., 7., 9. und 17.), der drei Ubertretungen nach§ 16 Abs 1 lit a
StVO (Spruchpunkte 4., 6. und 15.), der zwei Ubertretungen nach8§ 16 Abs 2 lit a StVO (Spruchpunkte 12. und 14.), der
Ubertretung nach § 19 Abs 7 i.V.m. § 19 Abs. 4 StVO (Spruchpunkt 10.), der zwei Ubertretungen gemaR§ 20 Abs 2 StVO
(Spruchpunkte 5. und 18.) der Ubertretung nach § 52 lit a Z 10 a StVO (Spruchpunkt 16.) sowie der Ubertretung nach §
97 Abs 5 StVO (Spruchpunkt 1.) der Strafrahmen gemaf3 8 99 Abs 3 lit a bzw lit j StVO jeweils bis zu Euro 726;- betragtz.
Hinsichtlich der Strafbemessung ergibt sich weiter, dass hinsichtlich der angelasteten zwei Ubertretungen gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, StVO (Spruchpunkte 11. und 13.), der Ubertretung gemald Paragraph 9, Absatz 4, StVO
(Spruchpunkt 8.), der vier Ubertretungen nach Paragraph 11, Absatz 2, StVO (Spruchpunkte 3., 7., 9. und 17.), der drei
Ubertretungen nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO (Spruchpunkte 4., 6. und 15.), der zwei Ubertretungen
nach Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, StVO (Spruchpunkte 12. und 14.), der Ubertretung nach Paragraph 19, Absatz 7,
in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 4, StVO (Spruchpunkt 10.), der zwei Ubertretungen gemaR Paragraph 20,
Absatz 2, StVO (Spruchpunkte 5. und 18.) der Ubertretung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO (Spruchpunkt
16.) sowie der Ubertretung nach Paragraph 97, Absatz 5, StVO (Spruchpunkt 1.) der Strafrahmen gemaR Paragraph 99,
Absatz 3, Litera a, bzw Litera j, StVO jeweils bis zu Euro 726;- betragt.

Hinsichtlich der in Spruchpunkt 2. angelasteten Ubertretung nach dem FSG betrégt der Strafrahmen bis zu Euro 2.180,-

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Uberdies sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) gemaR§ 19 Abs 2 VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Bertcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46)
gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsibertretungen ist nicht unerheblich, dienen
diese doch der Sicherheit im Stral3enverkehr.

Hinsichtlich des Verschuldensgrades war, wie vorstehend ausgefiihrt zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer hat zu seinen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen und allfalligen Sorgepflichten in der
Verhandlung am Landesverwaltungsgericht nunmehr Angaben gemacht und ist von unterdurchschnittlichen
finanziellen Verhéltnissen auszugehen.

Milderungsgrinde sind im Verfahren nicht geltend gemacht worden oder hervorgekommen.

In diesem Zusammenhang ist erganzend anzumerken, dass nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl fur
die Strafbehoérde als auch fur das Landesverwaltungsgericht keine Verpflichtung besteht, Ermittlungen Uber das
Vorliegen jedes nur denkmoglichen Milderungsgrundes anzustellen (vgl VwWGH 28.2.1997, 95/02/0173). Vielmehr hatte
den Beschwerdeflhrer diesbezlglich eine gewisse Mitwirkungspflicht getroffen (vgl VWGH 27.4.2000, 98/10/0003).In
diesem Zusammenhang ist ergdnzend anzumerken, dass nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl fir die
Strafbehorde als auch fir das Landesverwaltungsgericht keine Verpflichtung besteht, Ermittlungen Uber das Vorliegen
jedes nur denkméglichen Milderungsgrundes anzustellen vergleiche VWGH 28.2.1997, 95/02/0173). Vielmehr hatte den
Beschwerdefiihrer diesbezlglich eine gewisse Mitwirkungspflicht getroffen vergleiche VwGH 27.4.2000, 98/10/0003).

Insbesondere war im gegenstandlichen Fall aufgrund der zahlreichen Strafvormerkungen der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit nicht gegeben.

Hinsichtlich einer Reihe von Ubertretungen waren auch einschlagige Strafvormerkungen als erschwerend zu werten
(so insbesondere hinsichtlich der Spruchpunkte 2. und 16.).

Insbesondere beziiglich der in den Spruchpunkten 5. und 18. angelasteten Ubertretungen nachg 20 Abs 2 StVO und
der dazu verhadngten Geldstrafen ist auf das Strafbemessungskriterium der Intensitat der Beeintrachtigung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nach

§ 19 Abs 1 VStG zu verweisen (vgl zum AusmaR der Uberschreitung auch die entsprechenden weiteren Ausfiihrungen
in der Anzeige vom 21.12.2021, PAD/21/02345842/001/VStV).Insbesondere bezlglich der in den Spruchpunkten 5. und
18. angelasteten Ubertretungen nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO und der dazu verhdngten Geldstrafen ist auf das
Strafbemessungskriterium der Intensitat der Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nach ,
Paragraph 19, Absatz eins, VStG zu verweisen vergleiche zum AusmaR der Uberschreitung auch die entsprechenden
weiteren Ausfihrungen in der Anzeige vom 21.12.2021, PAD/21/02345842/001/VStV).

Unter Zugrundelegung der Strafbemessungskriterien haben sich sohin gegen die durch die belangte Behdrde jeweils
verhangten Geldstrafen fir das Landesverwaltungsgericht Tirol keine Bedenken ergeben.

Die jeweiligen Geldstrafen lassen sich auch mit den unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefihrers in Einklang bringen.
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Die Geldstrafen in den jeweiligen Hohen waren auch jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der
jeweiligen Ubertretungen hinreichend Rechnung zu tragen.

Bestrafungen in diesen Hohen waren schon aus spezial- und generalpraventiven Grinden jedenfalls geboten, um den
Beschwerdefiihrer kiinftighin von gleichartigen Ubertretungen abzuhalten und auch anderen Lenkern das besondere
Gewicht der betreffenden Verwaltungsvorschriften aufzuzeigen.

Die Bestrafungen war daher jedenfalls tat- und schuldangemessen.

8.  Soweit im gegenstandlich bekdampften Straferkenntnis die zwei Ubertretungen geman

§ 9 Abs 1 StVO (Spruchpunkte 11. und 13.), die vier Ubertretungen nach§ 11 Abs 2 StVO (Spruchpunkte 3., 7., 9. und
17.), die drei Ubertretungen nach § 16 Abs 1 lit a StVO (Spruchpunkte 4., 6. und 15.), die zwei Ubertretungen nach§ 16
Abs 2 lit a StVO (Spruchpunkte 12. und 14.), und die zwei Ubertretungen gem&R§ 20 Abs 2 StVO (Spruchpunkte 5. und
18.) jeweils gesondert gestraft wurden, ist dazu der Vollstandigkeit halber Folgendes auszufihren:8. Soweit im
gegenstandlich bekémpften Straferkenntnis die zwei Ubertretungen gemaR , Paragraph 9, Absatz eins, StVO
(Spruchpunkte 11. und 13.), die vier Ubertretungen nach Paragraph 11, Absatz 2, StVO (Spruchpunkte 3., 7., 9. und 17.),
die drei Ubertretungen nach Paragraph 16, Absatz eins, Litera a, StVO (Spruchpunkte 4., 6. und 15.), die zwei
Ubertretungen nach Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, StVO (Spruchpunkte 12. und 14.), und die zwei Ubertretungen
gemall Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Spruchpunkte 5. und 18.) jeweils gesondert gestraft wurden, ist dazu der
Vollstandigkeit halber Folgendes auszufuhren:

Fur das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen, nach § 22 Abs 2
erster Satz VStG - anders als im gerichtlichen Strafverfahren - das Kumulationsprinzip.Fur das
Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer Verwaltungsibertretungen, nach Paragraph 22,
Absatz 2, erster Satz VStG - anders als im gerichtlichen Strafverfahren - das Kumulationsprinzip.

Danach ist grundséatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung, durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als
Verwaltungsubertretung zu bestrafen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht aber ua auch bei einem fortgesetzten Delikt (vgl VWGH 24.09.2014Ra
2014/03/0023; ua).Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht aber ua auch bei einem fortgesetzten Delikt
vergleiche VWGH 24.09.2014, Ra 2014/03/0023; ua).

Ein fortgesetztes Delikt liegt vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit
der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten.

Um nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen, missen die
Einzelakte von einem vorgefassten einheitlichen Willensentschluss, vom sogenannten Gesamtvorsatz, getragen sein.
Das heil3t, der Tater muss von vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefasst haben, das er durch die Begehung
mehrerer Teilakte, somit schrittweise, erreichen will.

Von einem solchen Gesamtvorsatz kann daher nur dann gesprochen werden, wenn der Tater den angestrebten
Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen erfasst hat, sodass sich die einzelnen Akte zu dessen
Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt vorhandenen) Gesamtkonzeptes darstellen. Erst
dieser innere Zusammenhang lasst die Einzelakte nur als sukzessive Verwirklichung des einheitlich gewollten Ganzen
erscheinen (zur ausnahmsweisen Anwendung beim Fahrlassigkeitsdelikt vgl VwGH 3.5.2017,

Ra 2016/03/0108; ua)Von einem solchen Gesamtvorsatz kann daher nur dann gesprochen werden, wenn der Tater
den angestrebten Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen erfasst hat, sodass sich die einzelnen Akte
zu dessen Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt vorhandenen) Gesamtkonzeptes
darstellen. Erst dieser innere Zusammenhang lasst die Einzelakte nur als sukzessive Verwirklichung des einheitlich
gewollten Ganzen erscheinen (zur ausnahmsweisen Anwendung beim Fahrlassigkeitsdelikt vergleiche VwGH 3.5.2017,
, Ra 2016/03/0108; ua).

Wie grol3 der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen sein darf, um noch von einem fortgesetzten Delikt
sprechen zu kénnen, ist von Delikt zu Delikt verschieden und hangt im besonderen Mal3e von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die einzelnen Tathandlungen von einem einheitlichen Willensentschluss
getragen werden (vgl VwWGH 15.9.2006, 2004/04/0185, mwN).Wie grol3 der Zeitraum zwischen den einzelnen
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Tathandlungen sein darf, um noch von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kdnnen, ist von Delikt zu Delikt
verschieden und hangt im besonderen MalRe von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die
einzelnen Tathandlungen von einem einheitlichen Willensentschluss getragen werden vergleiche VwWGH 15.9.2006,
2004/04/0185, mwN).

Der allgemeine Entschluss, eine Reihe gleichartiger strafbarer Handlungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu
begehen, reicht nicht aus, um subjektiv einen Fortsetzungszusammenhang zu begrinden (zB VwGH 16.12.2005,
2005/02/0215; 15.03.2012, 2010/01/0019).

9. Im gegenstandlichen Fall hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefiihrer der Anweisung der
Polizeibeamten, ihnen zur Dienststelle PI Z zu folgen, nicht nachgekommen ist, indem er bei einer sich bietenden
Gelegenheit den Polizeibeamten davongefahren ist. Die Polizeibeamten sind dann mit dem Dienstwagen, dem vom
Beschwerdefuhrer gelenkten, Fahrzeug Uber eine langere Strecke gefolgt und wurden dabei dann vom
BeschwerdefUhrer eine Reihe von (in der Abfolge wechselnde) Verwaltungsiibertretungen begangen.

Hinsichtlich der im gegensténdlich bekampften Straferkenntnis angelasteten Ubertretungen gemaRs 9 Abs 1 StVO, §
11 Abs 2 StVO, 8 16 Abs 1 lit a StVO,

§ 16 Abs 2 lit a StVO und § 20 Abs 2 StVO ist daher im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung jeweils kein
fortgesetztes Delikt gegeben und wurden diese Ubertretungen von der belangten Behérde in der bekampften
Entscheidung daher zu Recht gemaR

§ 22 Abs 2 erster Satz VStG jeweils gesondert gestraftHinsichtlich der im gegenstandlich bekampften Straferkenntnis
angelasteten Ubertretungen gemaR Paragraph 9, Absatz eins, StVO, Paragraph 11, Absatz 2, StVO, Paragraph 16,
Absatz eins, Litera a, StVO, , Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, StVO und Paragraph 20, Absatz 2, StVO ist daher im
Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung jeweils kein fortgesetztes Delikt gegeben und wurden diese
Ubertretungen von der belangten Behérde in der bekdmpften Entscheidung daher zu Recht gemaR , Paragraph 22,
Absatz 2, erster Satz VStG jeweils gesondert gestraft.

10. AbschlieBend ist noch auszufihren, dass sich die Vorschreibung der anteilsmaRigen Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf§ 52 VwGVG stiitzt, wonach der Beitrag flUr das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen ist.10. AbschlieBend ist noch auszufiihren, dass sich
die Vorschreibung der anteilsmaRigen Kosten des Beschwerdeverfahrens auf Paragraph 52, VwGVG stitzt, wonach der
Beitrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen
ist.

Damit ergeben sich sohin im gegenstandlichen Fall folgende Beitrdge zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens:

Hinsichtlich der verhdngten Geldstrafe zu Spruchpunkt 1. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 2.

Euro 150,-, zu Spruchpunkt 3. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 4. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 5.

Euro 60,-, zu Spruchpunkt 6. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 7. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 8.

Euro 20,-, zu Spruchpunkt 9. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 10. Euro 20,-, zu Spruchpunkt 11. Euro 16,-, zu Spruchpunkt 12.
Euro 20,-, zu Spruchpunkt 13. Euro 16,-, zu Spruchpunkt 14. Euro 20,-, zu Spruchpunkt 15. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 16.
Euro 60,-, zu Spruchpunkt 17. Euro 12,- und zu Spruchpunkt 18. Euro 60,-. Hinsichtlich der verhangten Geldstrafe zu
Spruchpunkt 1. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 2., Euro 150,-, zu Spruchpunkt 3. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 4. Euro 30,-, zu
Spruchpunkt 5., Euro 60,-, zu Spruchpunkt 6. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 7. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 8., Euro 20,-, zu
Spruchpunkt 9. Euro 12,-, zu Spruchpunkt 10. Euro 20,-, zu Spruchpunkt 11. Euro 16,-, zu Spruchpunkt 12. Euro 20,-, zu
Spruchpunkt 13. Euro 16,-, zu Spruchpunkt 14. Euro 20,-, zu Spruchpunkt 15. Euro 30,-, zu Spruchpunkt 16. Euro 60,-, zu
Spruchpunkt 17. Euro 12,- und zu Spruchpunkt 18. Euro 60,-.

Damit ergibt sich sohin aufgrund der Abweisung der Beschwerde im gegenstandlichen Fall gemaR8§ 52 VwWGVG ein
Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von insgesamt Euro 610,-.Damit ergibt sich sohin
aufgrund der Abweisung der Beschwerde im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 52, VWGVG ein Beitrag zu den
Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von insgesamt Euro 610,-.


https://www.jusline.at/entscheidung/31511
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https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52

Wie bereits in der Verhandlung mitgeteilt wurde, wird der Vollstandigkeit halber noch erganzend angemerkt, dass
hinsichtlich des Antrages auf schriftliche Ausfertigung des Beschlusses betreffend die Entscheidung Uber die
Verfahrenshilfe fir den Beschwerdefihrer keine zusatzlichen Kosten entstanden sind.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu kann insbesondere auf die in dieser

Bestimmung angefuhrte héchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist eine Revision durch den Beschwerdefiihrer gegen die Spruchpunkte 1., 3., sowie 4. bis einschlieRlich 18.
gemall 8 25a Abs 4 VwGG schon deshalb ausgeschlossen, da in diesen Verwaltungsstrafsachen der Strafrahmen
gemall 8 99 Abs 3 lit a und j StVO nur die Verhdngung von Geldstrafen bis Euro 726,00 vorsieht und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2.) die Bezirkshauptmannschaft Y im gegenstdndlich angefochtenen
Straferkenntnis hinsichtlich dieser Ubertretungen jeweils Geldstrafe von nicht mehr als 400,00 Euro verhdngte.lm
Ubrigen ist eine Revision durch den Beschwerdeflihrer gegen die Spruchpunkte 1., 3., sowie 4. bis einschlieRlich 18.
gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG schon deshalb ausgeschlossen, da in diesen Verwaltungsstrafsachen der
Strafrahmen gemal’ Paragraph 99, Absatz 3, Litera a und j StVO nur die Verhangung von Geldstrafen bis Euro 726,00
vorsieht und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2.) die Bezirkshauptmannschaft Y im gegenstandlich
angefochtenen Straferkenntnis hinsichtlich dieser Ubertretungen jeweils Geldstrafe von nicht mehr als 400,00 Euro
verhangte.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen

vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Gstir

(Richterin)

Schlagworte

Lenken ohne Lenkberechtigung
fortgesetztes Delikt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2022:LVwG.2022.36.1045.4
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/6/15 LVwG-2022/36/1045-4
	JUSLINE Entscheidung


