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gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27.12.2021, ZI ***, betreffend einer Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und den
in der Beschwerde gestellten Antrag auf Ersatz der dem Beschwerdefuhrer entstandenen Verfahrenskosten,

l.rémisch eins.
den Beschluss gefasst:

1.
Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Ersatz der dem Beschwerdeflhrer entstandenen Verfahrenskosten wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

2.
Gegen diesen Beschluss ist dieordentliche Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Gegen diesen Beschluss
ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Il.rémisch zwei.
zu Recht erkannt:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis
ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.
Sachverhalt:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12.07.2021, ZI ***, wurde der am 30.12.2020 eingebrachte und mit
Eingaben vom 11. und 12.02.2021 verbesserte Antrag der Eigentimer der Eigenjagd CC, AA und DD, auf jagdrechtliche
Bewilligung des Aussetzens von 25 Stuck Muffelwild auf diesem Eigenjagdgebiet gemald 8 53 Abs 1 Tiroler Jagdgesetz
2004 abgewiesen. Dies mit folgender Begrindung (auszugsweise):Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
12.07.2021, ZI ***, wurde der am 30.12.2020 eingebrachte und mit Eingaben vom 11. und 12.02.2021 verbesserte
Antrag der Eigentimer der Eigenjagd CC, AA und DD, auf jagdrechtliche Bewilligung des Aussetzens von 25 Stlck
Muffelwild auf diesem Eigenjagdgebiet gemal} Paragraph 53, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 abgewiesen. Dies mit
folgender Begriindung (auszugsweise):

o]

ii.Voraussetzungen fiur eine Bewilligung nach 8 53 Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz 2004i. Voraussetzungen flr eine
Bewilligung nach Paragraph 53, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004

Gemal’ 8 53 Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz 2004 darf die Bewilligung zum Aussetzen von jagdbaren Tieren in Jagdgebieten, in
denen sie bisher nicht heimisch waren, nur erteilt werden, wenn von den auszusetzenden Tieren keine Stérung der
bestehenden naturlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadigung der Interessen der Landeskultur zu
erwarten ist. Die Interessen der Landeskultur sind in § 1 a Abs. 2 leg. cit. demonstrativ aufgezahlt.Gemal Paragraph 53,
Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 darf die Bewilligung zum Aussetzen von jagdbaren Tieren in Jagdgebieten, in
denen sie bisher nicht heimisch waren, nur erteilt werden, wenn von den auszusetzenden Tieren keine Stérung der
bestehenden natirlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadigung der Interessen der Landeskultur zu
erwarten ist. Die Interessen der Landeskultur sind in Paragraph eins, a Absatz 2, leg. cit. demonstrativ aufgezahlt.

Beim Muffelwild handelt es sich um einjagdbares Tier gemaR Z. 1 lit. a der Anlage zu § 2 Abs. 1 erster Satz Tiroler
Jagdgesetz 2004.Beim Muffelwild handelt es sich um ein jagdbares Tier gemal} Ziffer eins, Litera a, der Anlage zu
Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz Tiroler Jagdgesetz 2004.

Als heimisch im Sinn dieser Bestimmung gelten jene jagdbaren Tiere, die in Tirol in geschichtlicher Zeit (wenn auch mit
Unterbrechungen) im betreffenden Jagdgebiet vorgekommen sind. Dementsprechend sind jagdbare Tiere, die im
betreffenden Jagdgebiet Uberhaupt nicht oder nicht vorgekommen sind (zB Muffel, Waschbaér), nicht als heimisch



anzusehen und ist deren Aussetzen nur mit Bewilligung der Landesregierung zuldssig (Abart, Kommentar zum Tiroler
Jagdgesetz 2004 (2005), 8 53 TJG 2004, Anm. 4). Wie den Sachverhaltsfeststellungen (Il.a. und ll.b.) zu entnehmen ist,
handelt es sich beim Muffelwild nicht um eine autochthone und somit um eine nicht heimische Wildart. Der Ursprung
des Muffelwildes liegt in Korsika und Sardinien und wurde es von dort aus in das europaische Festland exportiert. Die
bestehende Muffelwildpopulation halt es sich seit etwa sieben Jahren freilebend auf dem EJ CC auf, dies macht sie
nicht zu einer heimischen Wildart.Als heimisch im Sinn dieser Bestimmung gelten jene jagdbaren Tiere, die in Tirol in
geschichtlicher Zeit (wenn auch mit Unterbrechungen) im betreffenden Jagdgebiet vorgekommen sind.
Dementsprechend sind jagdbare Tiere, die im betreffenden Jagdgebiet (berhaupt nicht oder nicht vorgekommen sind
(zB Muffel, Waschbar), nicht als heimisch anzusehen und ist deren Aussetzen nur mit Bewilligung der Landesregierung
zulassig (Abart, Kommentar zum Tiroler Jagdgesetz 2004 (2005), Paragraph 53, TJG 2004, Anmerkung 4). Wie den
Sachverhaltsfeststellungen (rémisch zwei.a. und romisch zwei.b.) zu entnehmen ist, handelt es sich beim Muffelwild
nicht um eine autochthone und somit um eine nicht heimische Wildart. Der Ursprung des Muffelwildes liegt in Korsika
und Sardinien und wurde es von dort aus in das europaische Festland exportiert. Die bestehende
Muffelwildpopulation halt es sich seit etwa sieben Jahren freilebend auf dem EJ CC auf, dies macht sie nicht zu einer
heimischen Wildart.

Eine Bewilligung durch die Landesregierung kann nach § 53 Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz 2004 nur dann erteilt werden,
wenn von den auszusetzenden Tieren keine Stérung der bestehenden nattirlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft und
keine Schadigung der Interessen der Landeskultur zu erwarten ist.Eine Bewilligung durch die Landesregierung kann
nach Paragraph 53, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 nur dann erteilt werden, wenn von den auszusetzenden Tieren
keine Stérung der bestehenden naturlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadigung der Interessen der
Landeskultur zu erwarten ist.

*« Zu den Stoérungen der bestehenden nattrlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft

Aus den jagdfachlichen Feststellungen geht hervor, dass durch das Aussetzen des Muffelwildes eineStérung des
Rehwildes mit der Folge einer (weiteren)Schadigung des Waldes bewirkt wiirde. Den forstfachlichen Feststellungen ist
zu entnehmen, dass aus dem durch das Aussetzen des Muffelwildes bewirkten, Gberhdhten Wildverbiss am Wald
Baumartenentmischung bis hin zu einer Unterbindung der Waldverjingung bewirkt wiirde. Besonders die Etablierung
von Tannenverjingung und damit die Bildung eines potenziell naturlichen Mischwaldes wirde erschwert. Nach den
agrarfachlichen Feststellungen ware mit einer geringfligigen Konkurrenz mit Almtieren zu rechnen. Aus der hohen
Empfanglichkeit des Muffelwildes fir bestimmte Krankheitserreger (siehe die Feststellungen unter ll.e.) resultiert ein
Ansteckungsrisiko fur die vorhandenen Wiederkduer. Aus der Nahrungskonkurrenz mitRaufuBhihnern wirde eine
ungunstige Beeintrachtigung dieser Tierart resultieren.Aus den jagdfachlichen Feststellungen geht hervor, dass durch
das Aussetzen des Muffelwildes eine Stérung des Rehwildes mit der Folge einer (weiteren) Schadigung des Waldes
bewirkt wirde. Den forstfachlichen Feststellungen ist zu entnehmen, dass aus dem durch das Aussetzen des
Muffelwildes bewirkten, Gberhéhten Wildverbiss am Wald Baumartenentmischung bis hin zu einer Unterbindung der
Waldverjingung bewirkt wirde. Besonders die Etablierung von Tannenverjingung und damit die Bildung eines
potenziell natlrlichen Mischwaldes wirde erschwert. Nach den agrarfachlichen Feststellungen ware mit einer
geringflgigen Konkurrenz mit Almtieren zu rechnen. Aus der hohen Empfanglichkeit des Muffelwildes fur bestimmte
Krankheitserreger (siehe die Feststellungen unter rémisch zwei.e.) resultiert ein Ansteckungsrisiko fir die
vorhandenen Wiederkauer. Aus der Nahrungskonkurrenz mit Rauful3hihnern wirde eine ungunstige Beeintrachtigung
dieser Tierart resultieren.

Es ist daher insgesamt von einer Stérung der natlrlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft auszugehen.
« Zur Schadigung der Interessen der Landeskultur
Durch das Aussetzen des Muffelwildes ist auch eine Schadigung der Interessen der Landeskultur zu erwarten.

Zu den Interessen der Landeskultur zdhlt gemaRR § 1a Abs. 2 lit. edie Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Wirkungen des Waldes, insbesondere durch den Schutz vor waldgefahrdenden Wildschaden. So schadigt das
Aussetzen nichtheimischer Tiere jedenfalls dann Interessen der Landeskultur, wenn im vorgesehenen Jagdgebiet
infolge schlechten natirlichen Asungsangebotes starker Asungsdruck auf vorhandene Waldbestinde zu erwarten ist
(VWGH 24.04.1979, ZI. 594/77). Die Schadigung von Interessen der Landeskultur ist insbesondere dann zu erwarten,
wenn durch bereits vorhandene Wildarten (z.B. Rotwild) Schalschaden auftreten und das zur Aussetzung beantragte



Wild ebenfalls zu einer schalenden Wildart (z.B. Muffelwild) zahlt (VvwGH 23.02.1976, ZI. 1710/75).Zu den Interessen der
Landeskultur zahlt gemaR Paragraph eins a, Absatz 2, Litera e, die Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wirkungen
des Waldes, insbesondere durch den Schutz vor waldgefdhrdenden Wildschdden. So schadigt das Aussetzen
nichtheimischer Tiere jedenfalls dann Interessen der Landeskultur, wenn im vorgesehenen Jagdgebiet infolge
schlechten natiirlichen Asungsangebotes starker Asungsdruck auf vorhandene Waldbestande zu erwarten ist (VWGH
24.04.1979, ZI. 594/77). Die Schadigung von Interessen der Landeskultur ist insbesondere dann zu erwarten, wenn
durch bereits vorhandene Wildarten (z.B. Rotwild) Schalschaden auftreten und das zur Aussetzung beantragte Wild
ebenfalls zu einer schalenden Wildart (z.B. Muffelwild) zahlt (vwGH 23.02.1976, ZI. 1710/75).

Aus den Sachverhaltsfeststellungen (Il.a.) ergibt sich, dass samtliche in der EJ CC vorhandenen Waldflachen als
Schutzwald (rund 20 Prozent als Objektschutzwald) ausgewiesen sind. Die an die EJ CC angrenzenden Waldflachen im
benachbarten Jagdgebiet, der Genossenschaftsjagd Adresse 3, sind im Uberwiegenden Ausmal3 als Objektschutzwalder
ausgewiesen. Die durch das beantragte Aussetzen von Muffelwild bewirkte Veranderung des Asungsverhaltens des
vorhandenen Wildes und die Erhéhung der waldbeeinflussenden Wildstdnde wirde waldgefdhrdende Wildschaden
und dadurch eine Beeintrachtigung der Wirkungen des Waldes herbeifiihren. Auch der Druck auf die angrenzenden
Verjingungsflachen wirde weiter erhoht (im Detail siehe dazu die entsprechenden Feststellungen unter Il.b. und
Il.c.).Aus den Sachverhaltsfeststellungen (romisch zwei.a.) ergibt sich, dass samtliche in der EJ] CC vorhandenen
Waldflachen als Schutzwald (rund 20 Prozent als Objektschutzwald) ausgewiesen sind. Die an die EJ CC angrenzenden
Waldflachen im benachbarten Jagdgebiet, der Genossenschaftsjagd Adresse 3, sind im Uberwiegenden Ausmal3 als
Objektschutzwalder ausgewiesen. Die durch das beantragte Aussetzen von Muffelwild bewirkte Verédnderung des
Asungsverhaltens des vorhandenen Wildes und die Erhéhung der waldbeeinflussenden Wildstdnde wiirde
waldgefahrdende Wildschaden und dadurch eine Beeintrachtigung der Wirkungen des Waldes herbeifihren. Auch der
Druck auf die angrenzenden Verjingungsflichen wirde weiter erhoéht (im Detail siehe dazu die entsprechenden
Feststellungen unter rémisch zwei.b. und rémisch zwei.c.).

Zu den Interessen der Landeskultur zdhlen nach § 1a Abs. 2 lit. c und d auch dieErhaltung stabiler und artgerechter
Alters- und Sozialstrukturen des Wildes und die Erhaltung der Wildgesundheit. Auch diesen Interessen wirde durch
das beantragte Aussetzen von Muffelwild zuwider gelaufen, zumal nach den jagdfachlichen Feststellungen das EJ CC
nicht die notwendige Flachenkapazitat zur Etablierung einer selbsterhaltungsfahigen Population (zumindest 100 Stlick)
aufweist - eine solche PopulationsgréRe wurde zudem auch nicht beantragt. Folgen warensteigender Inzuchtgrad und
immer geringere genetische Variabilitdt. Dadurch wirde nach den veterindrfachlichen Feststellungen auch die
Entstehung und Weiterverbreitung von Krankheiten zusatzlich geférdertZu den Interessen der Landeskultur zahlen
nach Paragraph eins a, Absatz 2, Litera ¢ und d auch die Erhaltung stabiler und artgerechter Alters- und
Sozialstrukturen des Wildes und die Erhaltung der Wildgesundheit. Auch diesen Interessen wirde durch das
beantragte Aussetzen von Muffelwild zuwider gelaufen, zumal nach den jagdfachlichen Feststellungen das EJ CC nicht
die notwendige Flachenkapazitdt zur Etablierung einer selbsterhaltungsfahigen Population (zumindest 100 Stiick)
aufweist - eine solche PopulationsgréfRe wurde zudem auch nicht beantragt. Folgen waren steigender Inzuchtgrad und
immer geringere genetische Variabilitdt. Dadurch wirde nach den veterindrfachlichen Feststellungen auch die
Entstehung und Weiterverbreitung von Krankheiten zusatzlich gefordert.

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung des vorliegenden Antrags gemal? § 53 Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz 2004 liegen
damit nicht vor. Im Ergebnis war daher spruchgemafd zu entscheiden."Die Voraussetzungen flr die Bewilligung des
vorliegenden Antrags gemal? Paragraph 53, Absatz eins, Tiroler Jagdgesetz 2004 liegen damit nicht vor. Im Ergebnis war
daher spruchgemal zu entscheiden.”

Diese Entscheidung stitzt sich auf die im diesbezlglichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten aus den
Fachbereichen Jagd, Forst, Agrarwirtschaft, Veterinarmedizin und Naturkunde.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit E-Mail vom 09.08.2021 brachte AA, der nunmehrige Beschwerdeflhrer, einen neuerlichen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung fir das Aussetzen von ca 70 Stick Muffelwild in der Eigenjagd CC bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz
ein. Dies mit folgender Begrindung (auszugsweise):

o]

Aufgrund von neuen Erkenntnissen erlaube ich mir als alleiniger jagdlicher Verfiigungsberechtigter der CC den Antrag



zu stellen.

Seit nunmehr 7 Jahren befindet sich das Muffelwild (das teilweise selbst zugewandert ist) auf dem Gebiet der CC ohne
jegliche Schaden verursacht zu haben. Das Muffelwild halt sich in diesem Gebiet auf dem Eigengrund der CC (ca. 174
ha) sowie auf dem Gebiet der Eigenjagd EE mit ca. 214 ha und auf den von der CC mit Weiderecht den Grundparzellen
auf. Zusammengefasst ergibt dies eine vermessene Weideflache von ca. 470 ha, wobei man durch die Lage der
Steilflachen laut Forstgutachter ca. 25 % mehr Flache annehmen kann als in der Ebene gemessen. Diese in der Natur
tatsachlich vorhandene Futterflache ist mit 25%iger Zuschlagsflache knapp 600 ha.

Im Bereich der Eigentumsflache der CC befinden sich 2 Fltterungen und es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dal3
das Muffelwild keine Beunruhigung in der Genossenschaftsjagd Adresse 3 verursacht hat, da kilometerweise im

naheren Bereich sich keine anderen Wildfutterungen befinden.
Eine Abwanderung in Tallagen ist bis jetzt noch nie erfolgt.

Seit ca. 120 Jahren ist die Familie AA Eigentimer oder Miteigentimer der CC und zum Thema Verknappung der
Futterflache durch das Muffelwild kénnen wir folgendes wahrheitsgemal feststellen: Die CC hat 57 eingetragene
Kuhgraser, die friher voll ausgeschopft wurden sowie zusatzlich 2-3 Pferde, ca. 20 freilaufende Schweine, 30-35

Jungrinder und 600 Schafe.

Diese Tiere hatten auf dem Gebiet der CC sowie den angrenzenden weideberechtigten Flachen im Eigentum der
Gemeinde bzw. Agrargemeinschaft und jetzt Gemeindegutsagrargemeinschaft immer gentigend Weideflache. Nun
befinden sich 40 Kihe, 25 Jungrinder und 3 Schweine auf dieser Weideflache. Da die jetzige Beweidung dieses Gebietes
in keinster Weise bis zur Grenze des Mdglichen ausgenutzt ist und auch in Zukunft nicht sein wird, ergibt sich kein

Problem beztiglich des Futtervorkommens fur andere Wildarten wie Murmeltiere und Gamswild.

Um eine lebensfahige Population auf Dauer gesichert zu haben, ersuche ich um die Aufstockungsméglichkeit auf ca. 70

Stlick, wobei ich daflr Sorge tragen werde, dal? keine Inzucht entsteht.

Seit nunmehr 47 Jahren bin ich als Jager am X ununterbrochen tatig, sei es als Jager oder Aufsichtsjager, und kann
versichern, dal3 sich die touristische Entwicklung trotz steigender Personenfrequenz auf den Bestand des Gamswildes
nicht negativ ausgewirkt hat. Das Gamswild ist sehr anpassungsfahig und hat auch mit dem Muffelwild bis jetzt
keinerlei Beeintrachtigung gezeigt. Der Beschlul? des Gemeinderates vom 19.1.2021 ist als nichtig anzusehen, da es
dem Gemeinderat nicht gestattet ist, fur das Gebiet der CC BeschlUsse zu fassen, mit welcher Tierart die Beweidung
der Flachen erfolgen kann.Seit nunmehr 47 Jahren bin ich als Jager am romisch zehn ununterbrochen tatig, sei es als
Jager oder Aufsichtsjager, und kann versichern, dal3 sich die touristische Entwicklung trotz steigender
Personenfrequenz auf den Bestand des Gamswildes nicht negativ ausgewirkt hat. Das Gamswild ist sehr
anpassungsfahig und hat auch mit dem Muffelwild bis jetzt keinerlei Beeintrachtigung gezeigt. Der Beschlul3 des
Gemeinderates vom 19.1.2021 ist als nichtig anzusehen, da es dem Gemeinderat nicht gestattet ist, fir das Gebiet der
CC Beschlusse zu fassen, mit welcher Tierart die Beweidung der Flachen erfolgen kann.

Da es in vielen Gebieten Tirols Muffelwild gibt, wobei die von mir angedachte Stlickzahl in anderen Gebieten kleiner ist
und dennoch die Population sowie auch die Entwicklung des Waldes und Straucher jeglicher Art keinerlei Probleme
machen, bitte ich meinem Ansuchen zu entsprechen.”

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Schwaz wurde dieses Ansuchen mit Schreiben vom 16.08.2021
zustandigkeitshalber an die belangte Behdrde weitergeleitet.

In weiterer Folge Ubermittelte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde mit Schreiben vom 23.11.2021 ein
+Wildokologisches Fachgutachten zur Frage der Muffelwildauswilderung bzw -aufstockung in den beiden Eigenjagden
CCund FF”, verfasst von GG im November 2021. In diesem wird zusammengefasst die Empfehlung ausgesprochen, die
Muffelpopulation unter bestimmten Bedingungen (zB Einbezug der E] als erwarteten Kernlebensraum) auf 60 Stiick
aufzustocken.

Eine Flachenanderung der Eigenjagd (im Folgenden: EJ) CC im Sinne einer JagdgebietsvergréBerung hat jedoch nicht
stattgefunden. Die nunmehr angestrebte KoloniegréRe von ca. 60 bis 70 Stick kann mittel- bis langfristig ebenfalls
keine selbsterhaltungsfahige Population gewahrleisten. Hiezu waren zumindest 100 Stuck erforderlich, wofur die
Flachenkapazitat der EJ CC nicht ausreicht.



Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung hat die belangte Behdrde den am 09.08.2021 eingebrachten Antrag des
Beschwerdefihrers als Miteigentiimer der EJ CC auf jagdrechtliche Bewilligung des Aussetzens von 70 Stuck Muffelwild
in diesem Eigenjagdgebiet gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindet wurde diese
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Gegenstand des neuen Antrages im Vergleich zum mit Bescheid
vom 12.07.2021 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrensgegenstand weder in Hinblick auf die geltende Rechtslage
noch in Hinblick auf die wesentliche Sachlage gedndert habe. AulRerdem sei der Beschwerdeflhrer weder alleiniger
Eigentimer der EJ CC, noch Jagdleiter oder Jagdausubungsberechtigter der EJ EE, weshalb es ihn an der
Antragslegitimation fehle und allein schon aus diesem Grund, der Antrag zuriickzuweisen gewesen wére. Im Ubrigen
sei der nunmehr beantragte und nach oben hin korrigierte Bestand von 70 Sttick nicht zweckmaRig. Das Muffelwild
bendtige einen groBeren Lebensraum als jenen, der im betroffenen Eigenjagdgebiet verfigbar sei, um eine langfristig
Uberlebende Population mit einer Mindestgréf3e von 100 Stick zu entwickeln. Zumal der Beschwerdefihrer keine
jagdrechtliche Funktion in der EJ EE innehabe, kdnne dieses Gebiet hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens der
erforderlichen MindestgroRe fur eine Muffelwildkolonie auch nicht bertcksichtigt werden. In den im Erstverfahren
eingeholten Gutachten seien die Stérungen der bestehenden Tier- und Pflanzenwelt bereits umfassend bewertet und
festgestellt worden. Insgesamt sei es dem Beschwerdefiihrer daher nicht gelungen substantielle Anderungen, die im
Ergebnis eine Abanderung des Bescheides rechtfertigen kénnen, darzulegen.Mit der nunmehr angefochtenen
Entscheidung hat die belangte Behdrde den am 09.08.2021 eingebrachten Antrag des Beschwerdefuhrers als
Miteigentimer der EJ CC auf jagdrechtliche Bewilligung des Aussetzens von 70 Stlick Muffelwild in diesem
Eigenjagdgebiet gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Begrindet wurde
diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Gegenstand des neuen Antrages im Vergleich zum mit
Bescheid vom 12.07.2021 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrensgegenstand weder in Hinblick auf die geltende
Rechtslage noch in Hinblick auf die wesentliche Sachlage geandert habe. AuBerdem sei der Beschwerdefihrer weder
alleiniger Eigentimer der EJ CC, noch Jagdleiter oder Jagdausibungsberechtigter der EJ EE, weshalb es ihn an der
Antragslegitimation fehle und allein schon aus diesem Grund, der Antrag zuriickzuweisen gewesen ware. Im Ubrigen
sei der nunmehr beantragte und nach oben hin korrigierte Bestand von 70 Stiick nicht zweckmaRig. Das Muffelwild
bendétige einen groBeren Lebensraum als jenen, der im betroffenen Eigenjagdgebiet verflgbar sei, um eine langfristig
Uberlebende Population mit einer MindestgréRe von 100 Stick zu entwickeln. Zumal der Beschwerdeflhrer keine
jagdrechtliche Funktion in der EJ EE innehabe, kénne dieses Gebiet hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens der
erforderlichen MindestgroRe fur eine Muffelwildkolonie auch nicht berticksichtigt werden. In den im Erstverfahren
eingeholten Gutachten seien die Stérungen der bestehenden Tier- und Pflanzenwelt bereits umfassend bewertet und
festgestellt worden. Insgesamt sei es dem Beschwerdefiihrer daher nicht gelungen substantielle Anderungen, die im
Ergebnis eine Abanderung des Bescheides rechtfertigen kénnen, darzulegen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25.01.2022 durch seinen Rechtsvertreter eine rechtzeitige
und zulassige Beschwerde, in welcher im Wesentlichen zusammengefasst Folgendes vorgebracht wird:

Es sei entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht richtig, dass ein Antrag gemaR & 53 Abs 1 Tiroler
Jagdgesetz 2004 von allen Miteigentiimern einzubringen und zu unterfertigen sei, abgesehen davon handle es sich
dabei um einen verbesserungsfahigen Mangel. AulRerdem sei der Antragsteller ohnedies alleiniger
Jagdausuibungsberechtigter der EJ CC. Der Beschwerdefihrer habe die Bewilligung fir seine EJ CC und nicht fur die EJ JJ
(wohl gemeint: EJ EE) beantragt. Auch hinsichtlich des Umstandes, dass das Gebiet der E] JJ (EE) als Einstand und
Lebensraum des Muffelwildes dienen kdnnte, ware ein Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen, der Antrag hatte
aus diesen Grinden nicht zurickgewiesen werden dirfen. Auch die weitere Annahme der belangten Behoérde, dass
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Umstidnde zu entnehmen gewesen wéren, die eine Anderung der
wesentlichen Sachlage begrindet hatten, werde entgegengetreten. Das vom Beschwerdeflhrer eingebrachte
wilddkologische Gutachten widerlege zum einen samtliche ,Vorgutachten” aus dem damaligen Verfahren und zeige
weiters selbststandig auf, dass das Aussetzen von Muffelwild im verfahrensgegenstandlichen Jagdgebiet weder zu
einer Stoérung der bestehenden naturlichen Tier- und Pflanzenwelt, noch zu einer Schadigung der Interessen der
Landeskultur fuhren wirde. Die Behdrde hatte in einem derartigen Fall ein entsprechendes Gegen- oder
Obergutachten einzuholen gehabt, was nicht erfolgt sei. Weiters werde als Verfahrensmangel geltend gemacht, dass in
Hinblick auf die jagdfachliche Stellungnahme beim Beschwerdefiihrer kein Parteiengehér gewahrt wurde. Im Ubrigen
werde die Unbefangenheit des Amtssachverstandigen durch seine Beteiligung im friheren Verfahren in Zweifel
gezogen. Es werde daher ausdriicklich beantragt, ein (weiteres) Obergutachten aus dem Fachbereich der Wildokologie
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von einem anderen Gutachter einzuholen. Weiters werde die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines beantragt. Es
werden daher die Antrage gestellt, 1. das Landesverwaltungsgericht moge dieser Beschwerde Folge geben, den
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur Erganzung des mafgeblichen Sachverhalts und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen, 2. das Landesverwaltungsgericht mége eine mindliche
Verhandlung unter Beiziehung der maligeblichen Sachverstandigen anberaumen sowie 3. das
Landesverwaltungsgericht mége dem Rechtstrager der belangten Behdrde den Ersatz der dem Beschwerdeflhrer
entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution auftragen.Es sei
entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht richtig, dass ein Antrag gemall Paragraph 53, Absatz eins,
Tiroler Jagdgesetz 2004 von allen Miteigentimern einzubringen und zu unterfertigen sei, abgesehen davon handle es
sich dabei um einen verbesserungsfahigen Mangel. AuBerdem sei der Antragsteller ohnedies alleiniger
Jagdausubungsberechtigter der EJ CC. Der Beschwerdefuhrer habe die Bewilligung fir seine EJ CC und nicht fur die EJ JJ
(wohl gemeint: EJ EE) beantragt. Auch hinsichtlich des Umstandes, dass das Gebiet der E] JJ (EE) als Einstand und
Lebensraum des Muffelwildes dienen kdnnte, ware ein Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen, der Antrag hatte
aus diesen Grinden nicht zurickgewiesen werden durfen. Auch die weitere Annahme der belangten Behoérde, dass
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Umstidnde zu entnehmen gewesen wéren, die eine Anderung der
wesentlichen Sachlage begrindet hatten, werde entgegengetreten. Das vom Beschwerdeflhrer eingebrachte
wilddkologische Gutachten widerlege zum einen samtliche ,Vorgutachten” aus dem damaligen Verfahren und zeige
weiters selbststandig auf, dass das Aussetzen von Muffelwild im verfahrensgegenstandlichen Jagdgebiet weder zu
einer Stoérung der bestehenden naturlichen Tier- und Pflanzenwelt, noch zu einer Schadigung der Interessen der
Landeskultur fuhren wirde. Die Behérde hatte in einem derartigen Fall ein entsprechendes Gegen- oder
Obergutachten einzuholen gehabt, was nicht erfolgt sei. Weiters werde als Verfahrensmangel geltend gemacht, dass in
Hinblick auf die jagdfachliche Stellungnahme beim Beschwerdefiihrer kein Parteiengehér gewahrt wurde. Im Ubrigen
werde die Unbefangenheit des Amtssachverstandigen durch seine Beteiligung im friiheren Verfahren in Zweifel
gezogen. Es werde daher ausdrucklich beantragt, ein (weiteres) Obergutachten aus dem Fachbereich der Wildékologie
von einem anderen Gutachter einzuholen. Weiters werde die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines beantragt. Es
werden daher die Antrage gestellt, 1. das Landesverwaltungsgericht moge dieser Beschwerde Folge geben, den
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur Ergdnzung des mafRgeblichen Sachverhalts und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverweisen, 2. das Landesverwaltungsgericht mége eine mundliche
Verhandlung unter Beiziehung der maBgeblichen Sachverstdndigen anberaumen sowie 3. das
Landesverwaltungsgericht moége dem Rechtstrager der belangten Behdrde den Ersatz der dem Beschwerdeflhrer
entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen AusmaR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution auftragen.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwWG) hat Beweis aufgenommen durch die Einsichtnahme in den
erstbehdrdlichen Akt und den damit in Zusammenhang stehenden Bescheid vom 12.07.2021.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behodrde einschlieBlich dem Bescheid vom
12.07.2021. Dieser wurde von der belangten Behérde gemeinsam mit dem Beschwerdeakt und dem Hinweis, dass der
Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist, vorgelegt. Dass gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel ergriffen wurde,
bestatigt der Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde.

Die Feststellung zur unverdanderten JagdgebietsgroRe ergibt sich aus dem von der belangten Behérde eingeholten
wilddkologisch-jagdfachlichen Gutachten vom 09.12.2021. Die Feststellung zur selbsterhaltungsfahigen Population
resultiert aus der rechtlichen Begrindung des Bescheides vom 12.07.2021, welche vom jagdfachlichen
Amtssachverstandigen in seinem Gutachten vom 09.12.2021 wiederholt wurde.

Ill.rédmisch drei.
Rechtslage:

88 1a und 53 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) LGBI Nr 41/2004, idF LGBI Nr 40/2022 (auszugsweiseParagraphen eins
a und 53 Tiroler Jagdgesetz 2004 (T)G 2004) Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 40
aus 2022, (auszugsweise):

.81a



Zielbestimmung

(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, durch weidgerechte Jagd als Teil der Landeskultur einen artenreichen, gesunden,
geschlechtlich ausgewogenen und den Lebensraumverhdltnissen angemessenen Wildbestand in Tirol unter
Bedachtnahme auf die sonstigen Interessen der Landeskultur zu erreichen, zu erhalten und zu férdern.

(2) Zu den sonstigen Interessen der Landeskultur im Sinn dieses Gesetzes zahlen insbesondere:

a)

die Erhaltung der frei lebenden Tierwelt und der naturlichen, standortgerechten Pflanzenwelt, jeweils in ihrer Vielfalt,
als wesentliche Bestandteile der heimischen Natur und des naturlichen Wirkungsgefuiges,

b) die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen des Wildes,

c) die Erhaltung stabiler und artgerechter Alters- und Sozialstrukturen des Wildes,
d) die Erhaltung der Wildgesundheit unbeschadet veterinarrechtlicher Vorschriften,

e)

die Vermeidung von Beeintrachtigungen der Wirkungen des Waldes, insbesondere durch den Schutz vor
waldgefahrdenden Wildschaden, und

f)

die Vermeidung von Beeintrachtigungen der ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von
Grundflachen.

(3) Den Interessen der Landeskultur kommt im Widerstreit mit ortlichen oder regionalen jagdlichen Interessen,

insbesondere solchen einzelner Jagdaustibungsberechtigter, der Vorrang zu.
§ 53Paragraph 53
Aussetzen von Wild

(1) Das Aussetzen von jagdbaren Tieren in Jagdgebieten, in denen sie bisher nicht heimisch waren, ist nur mit
Bewilligung der Landesregierung zulassig, die vor ihrer Entscheidung die Landwirtschaftskammer und den Tiroler
Jagerverband zu héren hat. Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn von den auszusetzenden Tieren keine
Storung der bestehenden naturlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadigung der Interessen der

Landeskultur zu erwarten ist.

(...)"

88 68 und 74 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991, idFBGBI | Nr
58/2018:Paragraphen 68 und 74 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus
1991,, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 58/2018:

.8 68
Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal} zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlckzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behoérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behdrde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdahrdenden Mi3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Féllen hat die Behérde mit maéglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.
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(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.
von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde,

3. tatsachlich undurchfthrbar ist oder

4.

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften eingerdumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aul3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austubung des der Behorde gemal’ den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu

ahnden.

§ 74Paragraph 74

Kosten der Beteiligten

(1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und

kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.”

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

1.
Zur inhaltlichen Entscheidung (Spruchpunkt Il.)Zur inhaltlichen Entscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.):

Wie festgestellt, wurde mit Bescheid vom 12.07.2021 bereits Uber einen Antrag gemaf 8 53 Abs 1 TJG 2004 betreffend
das Aussetzen von Muffelwild in der EJ CC rechtskraftig abgesprochen. Auch bei der beschwerdegegenstandlichen
Eingabe des Beschwerdefihrers vom 09.08.2022 handelt es sich zweifellos wiederum um einen Antrag gemal3 § 53 Abs
1 TJG, mit welchem die Erteilung der Bewilligung fir das Aussetzen von Muffelwild in der EJ CC begehrt wird.Wie
festgestellt, wurde mit Bescheid vom 12.07.2021 bereits Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, T)G 2004
betreffend das Aussetzen von Muffelwild in der E] CC rechtskraftig abgesprochen. Auch bei der
beschwerdegegenstandlichen Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 09.08.2022 handelt es sich zweifellos wiederum
um einen Antrag gemal Paragraph 53, Absatz eins, TJG, mit welchem die Erteilung der Bewilligung fur das Aussetzen
von Muffelwild in der EJ CC begehrt wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 68 Abs 1 AVG (siehe etwa VwGH 21.05.2012,
2010/10/0132, VwGH 08.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines formell
rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft durch die Identitat der rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt wird. ,Entschiedene Sache” liegt daher vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid
weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68,
Absatz eins, AVG (siehe etwa VwWGH 21.05.2012, 2010/10/0132, VwGH 08.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von
Beteiligten, die die Abdnderung eines formell rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
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zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der Wirkung der Rechtskraft durch die Identitdt der rechtskraftig
entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt wird. ,Entschiedene Sache” liegt
daher vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt.

Nach dem Konzept des AVG dirfen also rechtskraftige Bescheide nicht mehr ohne weiteres aufgehoben oder
abgeandert werden. Dies dient der Rechtssicherheit und gewahrleistet einen gewissen Vertrauensschutz fur die
Parteien. Es kann zwar Uberwiegende offentliche Interessen geben, einen rechtskraftigen Bescheid nachtraglich
aufzuheben oder abzuandern, etwa, weil er an einem besonders schweren Fehler leidet oder weil seine Auswirkungen
den o&ffentlichen Interessen widerstreiten. Diese der Behdrde nach § 68 Abs 2 bis 4 AVG eingerdaumte Befugnis, von
einem bereits rechtskraftigen Bescheid wieder abzugehen, soll ihr im Interesse der Rechtssicherheit aber nur in ganz
bestimmten Ausnahmefallen zustehen. Die Wahrnehmung dieser Befugnisse steht daher nicht im Belieben der
Behorde, sondern sie hat dabei Ermessen, wobei insbesondere zwischen der Schwere des Fehlers bzw der
Auswirkungen des Bescheides einerseits und dem Prinzip der Rechtsicherheit andererseits, abzuwagen ist. Das
Vorhandensein der Voraussetzungen fir die Abanderung oder Behebung des Bescheides nach den zitierten
Bestimmungen muss, da es sich um eine Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden materiellen Rechtskraft
handelt, immer streng geprift werden (VWGH 27.05.2014, 2011/10/0197, mwN).Nach dem Konzept des AVG dirfen
also rechtskraftige Bescheide nicht mehr ohne weiteres aufgehoben oder abgedndert werden. Dies dient der
Rechtssicherheit und gewahrleistet einen gewissen Vertrauensschutz fir die Parteien. Es kann zwar Uberwiegende
offentliche Interessen geben, einen rechtskraftigen Bescheid nachtraglich aufzuheben oder abzuandern, etwa, weil er
an einem besonders schweren Fehler leidet oder weil seine Auswirkungen den &ffentlichen Interessen widerstreiten.
Diese der Behdrde nach Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG eingerdumte Befugnis, von einem bereits rechtskraftigen
Bescheid wieder abzugehen, soll ihr im Interesse der Rechtssicherheit aber nur in ganz bestimmten Ausnahmefallen
zustehen. Die Wahrnehmung dieser Befugnisse steht daher nicht im Belieben der Behdrde, sondern sie hat dabei
Ermessen, wobei insbesondere zwischen der Schwere des Fehlers bzw der Auswirkungen des Bescheides einerseits
und dem Prinzip der Rechtsicherheit andererseits, abzuwagen ist. Das Vorhandensein der Voraussetzungen fir die
Abanderung oder Behebung des Bescheides nach den zitierten Bestimmungen muss, da es sich um eine Ausnahme
von der grundsatzlich bestehenden materiellen Rechtskraft handelt, immer streng gepruft werden (VWGH 27.05.2014,
2011/10/0197, mwN).

Vom Beschwerdefihrer wird im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht, dass es ,neue Erkenntnisse” gabe. Gemeint
ist damit im Wesentlichen ein vorgelegtes Privatgutachten.

In dieser Hinsicht ist damit nunmehr zu prifen, ob die Sache dadurch ihre urspriingliche Identitat verloren hat, das
heiRt, ob nunmehr eine andere Sache vorliegt als jene, Uber die bereits mit Bescheid vom 12.07.2021 rechtskraftig
abgesprochen wurde. Bei der Beurteilung der ,ldentitat der Sache” ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise
festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VwGH 22.11.2004,
2001/10/0035; VwGH 21.06.2007,2006/10/0093). Die sachliche Richtigkeit des Vorbescheides ist dabei nicht (nochmals)
zu ergrinden (VWGH 26.02.2004, 2004/07/0014). Die Anordnung des§ 68 AVG zielt namlich gerade darauf ab, dass die
von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwSlg 14.248 A/1995;
VWGH  25.04.2003, 2000/12/0055 etc). Selbst wenn aus neuen Forschungsergebnissen eine andere fachliche
Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen resultiert und/oder sich die Meinung der Sachverstandigen geandert
hat, berthrt das die Identitat der Sache nicht (VwSlg 11.149 A/1983, VWGH 02.07.2007, 2006/12/0043 etc). In dieser
Hinsicht ist damit nunmehr zu prifen, ob die Sache dadurch ihre urspringliche Identitat verloren hat, das heif3t, ob
nunmehr eine andere Sache vorliegt als jene, Uber die bereits mit Bescheid vom 12.07.2021 rechtskraftig
abgesprochen wurde. Bei der Beurteilung der ,ldentitat der Sache” ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise
festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VWwGH 22.11.2004,
2001/10/0035; VwGH 21.06.2007,2006/10/0093). Die sachliche Richtigkeit des Vorbescheides ist dabei nicht (nochmals)
zu ergrunden (VWGH 26.02.2004, 2004/07/0014). Die Anordnung des Paragraph 68, AVG zielt namlich gerade darauf
ab, dass die von der Behodrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwSlg
14.248 A/1995; VwGH 25.04.2003, 2000/12/0055 etc). Selbst wenn aus neuen Forschungsergebnissen eine andere
fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen resultiert und/oder sich die Meinung der Sachverstandigen
gedndert hat, berthrt das die Identitat der Sache nicht (VwSlg 11.149 A/1983, VwGH 02.07.2007, 2006/12/0043 etc).
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Dementsprechend vermag das vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren vorgelegte Privatgutachten
keinerlei Veranderung an der Identitdt der Sache zu bewirken. Dabei handelt es sich um ein Beweismittel, dessen
Nichtberlcksichtigung im urspriinglichen Verfahren nicht dazu fuhrt, dass sich der dieser Entscheidung
zugrundeliegende Sachverhalt andert.

Allerdings liegt die Identitat der Sache nur dann vor, wenn auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, das heil3t
abgesehen von Nebenumstdnden, die flur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind (VwWGH
21.12.2000, 98/06/0219, VwGH 25.04.2006,2006/06/0038) mit dem friheren Begehren ubereinstimmt (VwGH
29.06.2005, 2003/08/0060).

Der beschwerdegegenstandliche Antrag, in welchem die Aussetzung von ca 70 Stiick Muffelwild in der EJ CC begehrt
wird, unterscheidet sich diesbeziglich vom vorhergehenden Verfahren, in welchem die Aussetzung von 25 Stuck in

derselben Eigenjagd beantragt war.

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhaltes nur dann, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgeblich erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295, VwGH 05.07.2005,2005/21/0093 etc),
und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest méglich ist (vgl VwGH 03.11.2004,
2004/18/0215, VWGH 12.09.2006, 2003/3/0279 etc). Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhaltes nur dann, wenn sie
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maldgeblich erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen
Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295,
VwGH 05.07.2005, 2005/21/0093 etc), und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest
maoglich ist vergleiche VwGH 03.11.2004, 2004/18/0215, VwGH 12.09.2006, 2003/3/0279 etc).

Gemal’ 8 53 Abs 1 TJG 2004 darf eine Bewilligung nur erteilt werden, wenn keine Stérung der naturlichen Tier- und
Pflanzengemeinschaft oder Schadigung der Interessen der Landeskultur zu erwarten sind. Eine derartige Bewilligung
oder Versagung stellt ihrer Rechtsnatur nach nicht auf die persénlichen Eigenschaften des Bescheidadressaten,
sondern nur auf die Eigenschaften der Sache ab, weshalb von einer dinglichen Gebundenheit ausgegangen werden
muss. Voraussetzung fur die Erlangung einer derartigen Berechtigung ist nicht das Privatinteresse des Antragstellers,
sondern ausschlieB3lich ein 6ffentliches Interesse, namlich jenes an der Verhinderung von Stérungen der bestehenden
nattrlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft sowie von Schadigungen der Interessen der Landeskultur. Somit kommt
allein dem offentlichen Interesse Rechtserheblichkeit zu (vgl VwSIg 11.610 A/1984). GemaR Paragraph 53, Absatz eins,
TJG 2004 darf eine Bewilligung nur erteilt werden, wenn keine Stérung der naturlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft
oder Schadigung der Interessen der Landeskultur zu erwarten sind. Eine derartige Bewilligung oder Versagung stellt
ihrer Rechtsnatur nach nicht auf die personlichen Eigenschaften des Bescheidadressaten, sondern nur auf die
Eigenschaften der Sache ab, weshalb von einer dinglichen Gebundenheit ausgegangen werden muss. Voraussetzung
far die Erlangung einer derartigen Berechtigung ist nicht das Privatinteresse des Antragstellers, sondern ausschlief3lich
ein offentliches Interesse, namlich jenes an der Verhinderung von Stérungen der bestehenden natirlichen Tier- und
Pflanzengemeinschaft sowie von Schadigungen der Interessen der Landeskultur. Somit kommt allein dem &ffentlichen
Interesse Rechtserheblichkeit zu vergleiche VwSIg 11.610 A/1984).

Festzuhalten ist, dass die mit Bescheid vom 12.07.2021 erfolgte Abweisung des Antrages auf Aussetzung von 25 Stlick
Muffelwild damit begriindet wurde, dass einerseits von einer Stérung der natirlichen Tier- und Pflanzengemeinschaft
und andererseits von einer Schadigung der Interessen der Landeskultur auszugehen ist. Dies insbesondere deshalb,
da die EJ CC nicht die notwendige Flachenkapazitat zur Etablierung einer selbsterhaltungsfahigen Population
(zumindest 100 Stiick) aufweist.

In dieser Hinsicht kann allein die Erh6hung der Stiickzahl des Muffelwildes im beschwerdegegenstandlichen Verfahren
keine relevante Anderung am urspriinglichen Sachverhalt bewirken. Wie festgestellt, hat sich weder die verfiigbare
Flache (EJ CC) verandert, noch ist die Etablierung einer selbsterhaltungsfahigen Population zu erwarten. Die mit
Bescheid vom 12.07.2021 festgestellten Stdrungen und Schadigungen bleiben somit - zumindest zum Teil -
unverandert aufrecht. Eine andere Beurteilung des Sachverhaltes, welche die Erlassung eines inhaltlich anders
lautenden Bescheides, dh eine Bewilligungserteilung, zur Folge haben kdnnte, ist damit dem Wortlaut des § 53 Abs 1
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TJG 2004 zufolge ausgeschlossen. Aufgrund der dinglichen Wirkung vermag auch der Umstand, dass der fruhere
Bescheid Uber Antrag einer zusitzlichen Person gestellt wurde, fir sich alleine keine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes zu bewirken (VwGH 19.10.2004, 2001/03/0329). In dieser Hinsicht kann allein die Erhéhung der Sttickzahl
des Muffelwildes im beschwerdegegenstdndlichen Verfahren keine relevante Anderung am urspriinglichen Sachverhalt
bewirken. Wie festgestellt, hat sich weder die verfugbare Flache (E] CC) verandert, noch ist die Etablierung einer
selbsterhaltungsfahigen Population zu erwarten. Die mit Bescheid vom 12.07.2021 festgestellten Stérungen und
Schadigungen bleiben somit - zumindest zum Teil - unverandert aufrecht. Eine andere Beurteilung des Sachverhaltes,
welche die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides, dh eine Bewilligungserteilung, zur Folge haben
kéonnte, ist damit dem Wortlaut des Paragraph 53, Absatz eins, TJG 2004 zufolge ausgeschlossen. Aufgrund der
dinglichen Wirkung vermag auch der Umstand, dass der frihere Bescheid Uber Antrag einer zusatzlichen Person
gestellt wurde, fiir sich alleine keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes zu bewirken (VWGH 19.10.2004,
2001/03/0329).

Zusammengefasst ist somit nach wie vor von einer Identitat der Sache auszugehen. Der beschwerdegegenstandliche
Antrag wurde knapp ein Monat nach Erlassung der vorliegenden rechtskraftigen Entscheidung gestellt und wurde nur
in far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblichen Nebenumstanden geandert. Auch das Vorliegen eines
weiteren Gutachtens andert nichts daran, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt im Wesentlichen unverandert
geblieben ist. Ebenso ist die malRgebliche Rechtslage unverdandert geblieben. Dementsprechend steht fest, dass sich
der beschwerdegegenstandliche Antrag auf eine entschiedene Sache bezieht.

Damit macht der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag, welcher augenscheinlich eine erneute sachliche Behandlung
einer bereits entschiedenen Sache bezweckt (VWGH 03.11.2004, 2004/17/0215), einen rechtlichen Anspruch auf eine
neuerliche Entscheidung in derselben Sache geltend (VWGH 28.07.1995, 95/02/0082 etc), der ihm nicht zusteht. Die
Partei muss, will sie eine neuerliche Entscheidung Gber einen abgewiesenen Anspruch herbeifiihren, die wesentlichen
neuen Umstdnde, welche die materielle Rechtskraft zu ,durchbrechen” geeignet sind, selbst geltend machen. Fehlen
solche Griinde im Parteienbegehren, ist die Behdrde berechtigt, den neuerlichen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen (VWGH 04.06.1991, 90/110229; VwGH 27.06.2001, 98/18/0297). In der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht gegen den Zurlckweisungsbescheid konnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden
(gleichlautend zur Berufung: VwSIg 5642 A/1961, VwWGH 28.11.1968, 571/78).

Wie ausgefuhrt, wurden vom Beschwerdeflhrer derartige Griinde nicht vorgebracht, weshalb die belangte Behérde
den Antrag zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat. Die Beschwerde war daher im Ergebnis als
unbegrindet abzuweisen.

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des§ 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach Abs 4 leg cit kann das Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrages von der
Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde zwar ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt; eine solche
Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht aber nicht fur erforderlich erachtet. Dies insbesondere deshalb, da
nur rechtliche Fragen zu 16sen waren und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu keiner weiteren Klarung
der Rechtssache hatte beitragen kdnnen.Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinne des Paragraph 24, VwGVG
ohne Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden. Nach Absatz 4, leg cit kann das
Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrages von der Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall wurde zwar ein
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt; eine solche Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht
aber nicht fur erforderlich erachtet. Dies insbesondere deshalb, da nur rechtliche Fragen zu |6sen waren und die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu keiner weiteren Klarung der Rechtssache hatte beitragen kénnen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen trotz eines Parteiantrages von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden.Insofern
konnte im vorliegenden Fall nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
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Voraussetzungen trotz eines Parteiantrages von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

2.
Zum Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten (Spruchpunkt I.)Zum Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten

(Spruchpunkt rémisch eins.):

Das VWGVG enthalt keine allgemeine Regelung lber Kosten. Lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren (8 52)
und im MaRnahmenbeschwerdeverfahren (§ 35) sind ausdricklich geregelt. Im Ubrigen ergibt sich aus der
Verweisungsnorm des§ 17 VwGVG, dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten sinngemaf3 anzuwenden sind. Es gilt daher insbesondere ebenso der Grundsatz der
Selbsttragung der Kosten gemalR 8 74 Abs 1 AVG. GemalR8 74 Abs 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften
inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Demnach gilt nach
§ 74 Abs 1 AVG, dass der Beschwerdeflihrer die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hatDas
VwGVG enthdlt keine allgemeine Regelung Uber Kosten. Lediglich die Kosten im Verwaltungsstrafverfahren (Paragraph
52,) und im MaRnahmenbeschwerdeverfahren (Paragraph 35,) sind ausdriicklich geregelt. Im Ubrigen ergibt sich aus
der Verweisungsnorm des Paragraph 17, VWGVG, dass die Kostenbestimmungen des AVG auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten sinngemaf3 anzuwenden sind. Es gilt daher insbesondere ebenso der Grundsatz der
Selbsttragung der Kosten gemal? Paragraph 74, Absatz eins, AVG. Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, AVG bestimmen die
Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten
zusteht. Demnach gilt nach Paragraph 74, Absatz eins, AVG, dass der Beschwerdefihrer die ihm im Verfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat.

Dieses Begehren war somit spruchgemaR als unzuldssig zurtuckzuweisen.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die mafgeblichen Rechtsfragen nach dem Vorliegen einer entschiedenen Sache und einem Rechtsanspruch auf
Ausibung der Befugnisse nach§ 68 AVG wurden in Ubereinstimmung mit der hiezu ergangenen und zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung geldst. Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist.Die
mafgeblichen Rechtsfragen nach dem Vorliegen einer entschiedenen Sache und einem Rechtsanspruch auf Ausliibung
der Befugnisse nach Paragraph 68, AVG wurden in Ubereinstimmung mit der hiezu ergangenen und zitierten
hochstrichterlichen Rechtsprechung geldst. Da somit keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Abs B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, war auszusprechen, dass die ordentliche Revision unzulassig
ist.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Hortnagl

(Richterin)
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