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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde der AA, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 18.03.2022,
ZI *** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem Umfang
behoben und das diesbezlgliche Strafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt 1. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und das
diesbezlgliche Strafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit Anzeige der Pl Y vom 14.01.2021, ZI ***, wurde der belangten Behérde der Verdacht einer Ubertretung nach § 81
Abs 1 Sicherheitspolizeigesetz am 23.12.2020, 15.45 Uhr wie folgt zum Ausdruck gebracht: Mit Anzeige der Pl Y vom
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14.01.2021, ZI ***, wurde der belangten Behorde der Verdacht einer Ubertretung nach Paragraph 81, Absatz eins,
Sicherheitspolizeigesetz am 23.12.2020, 15.45 Uhr wie folgt zum Ausdruck gebracht:

.Sie haben durch das unten beschriebene Verhalten, welches geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die
offentliche Ordnung gestort, obwohl das Verhalten, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, nicht gerechtfertigt war. Sie haben im Geschaft der Firma CC in Y die
éffentliche Ordnung durch Beschwerden beziglich der COVID Bestimmungen und veréchtliche AuRerungen gegen die
Republik Osterreich gestort.”

Weiters wurde folgende Tatbeschreibung ausgefuhrt: ,Immer wieder wirden zwei Personen, eine Frau und ein Mann,
in das Geschaft kommen und dieses absichtlich ohne Mundnasenschutzmaske betreten. Den Aufforderungen der
Angestellten, eine MNS Maske aufzusetzen wirden sie nicht nachkommen, stattdessen wirden sie sich Uber die
Rechtswidrigkeit der COVID Bestimmungen duRern und, dass die Republik Osterreich nur eine Firma sei und keine
hoheitliche Gewalt etc. habe.”

In der Folge erlieB die belangte Behdrde am 24.02.2021 eine Strafverfugung betreffend & 81 Abs 1
Sicherheitspolizeigesetz, wobei der Beschwerdefuhrerin spruchgemal vorgeworfen wurde wie folgt: ,Sie haben am
23.12.2020, um 15:45 Uhr, die Filiale der Firma CC in **** Y, Adresse 2, mehrfach absichtlich betreten, sich den
Anweisungen des Personals widersetzt sowie immer wieder veréchtliche AuRerungen gegen die Republik Osterreich
getatigt, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei herbei zu holen. Dadurch haben Sie ein Verhalten
gesetzt, das geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, obwohl lhr Verhalten insbesondere durch die
Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlichen gewahrleistenden Rechts nicht gerechtfertigt war. Durch lhr
Verhalten wurde die 6ffentliche Ordnung gestort.n der Folge erlieR die belangte Behérde am 24.02.2021 eine
Strafverfugung betreffend Paragraph 81, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz, wobei der Beschwerdefuhrerin
spruchgemanR vorgeworfen wurde wie folgt: ,Sie haben am 23.12.2020, um 15:45 Uhr, die Filiale der Firma CC in ****,
Adresse 2, mehrfach absichtlich betreten, sich den Anweisungen des Personals widersetzt sowie immer wieder
verachtliche AuRerungen gegen die Republik Osterreich getatigt, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei
herbei zu holen. Dadurch haben Sie ein Verhalten gesetzt, das geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, obwohl
Ihr Verhalten insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlichen gewahrleistenden Rechts nicht
gerechtfertigt war. Durch lhr Verhalten wurde die 6ffentliche Ordnung gestort.

Im fristgerecht dagegen erhobenen Einspruch hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin bestritten,
verachtliche AuRerungen gegen die Republik Osterreich getitigt zu haben. Dass einzelne MaRnahmen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie rechtswidrig waren, hatte sie geduBert, jedoch habe dies zu diesem
Zeitpunkt auch der VfGH bereits bestatigt, sodass lediglich die Judikatur des Verfassungsgerichthofes wiedergegeben

worden sei.

Im weiteren Beweisverfahren vor der belangten Behérde wurde der Filialleiter als Zeuge einvernommen, der allerdings
angegeben hat, zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt nicht vor Ort gewesen zu sein. Bezlglich der Anweisung des
Personals flhrte er aus, dass es sich dabei um die Aufforderung, der Mundnasenschutzverpflichtung nachzukommen,
gehandelt habe. Konkrete Angaben zu den vorgeworfenen ,verichtlichen AuRerungen” wurden nicht erstattet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis vom 18.03.2022 wurde der BeschwerdefUhrerin im
verfahrensgegenstandlich relevanten Spruchpunkt 1. vorgeworfen wie folgt:

»Sie haben folgende Verwaltungsibertretungen begangen:

1. Sie haben am 23.12.2020, um 15:45 Uhr, die Filiale der Firma CC in ***%*, Adresse 2, mehrfach absichtlich betreten,
sich den Anweisungen des Personals widersetzt sowie immer wieder veréchtliche AuRerungen gegen die Republik
Osterreich getatigt, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei herbei zu holen. Dadurch haben Sie ein
Verhalten gesetzt, das geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen, obwohl Ihr Verhalten insbesondere durch die
Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlichen gewahrleistenden Rechts nicht gerechtfertigt war. Durch lhr
Verhalten wurde die 6ffentliche Ordnung gestort.

[...]
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz“l. Paragraph 81, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz”



Aufgrund dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber die Beschwerdefuhrerin gemaR8 81 Abs 1 SPG eine Geldstrafe
in der Hohe von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden, verhangt. Dagegen hat die BeschwerdefUhrerin
fristgerecht Beschwerde erhoben.Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber die Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 81, Absatz eins, SPG eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 100,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden,
verhangt. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Am 14.06.2022 fand am
Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in deren Rahmen die Beschwerdeflhrerin
sowie ihr beim verfahrensgegenstandlichen Vorfall anwesender und ebenfalls bestrafter Lebensgefahrte
einvernommen wurden. Eine fortgesetzte mindliche Verhandlung war gemaf3 8 44 Abs 2 VwWGVG nicht erforderlich.Zur
Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Am 14.06.2022 fand am
Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in deren Rahmen die Beschwerdefihrerin
sowie ihr beim verfahrensgegenstandlichen Vorfall anwesender und ebenfalls bestrafter Lebensgefahrte
einvernommen wurden. Eine fortgesetzte mindliche Verhandlung war gemaR Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG nicht
erforderlich.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Lebensgefahrte besuchten am 23.12.2020 um 15.45 Uhr die Filiale der Firma CC in
***% Y, Adresse 2. Sie trugen dabei keinen Mund-Nasenschutz, der zu diesem Zeitpunkt beim Betreten des
Kundenbereichs in geschlossenen Raumen von Betriebsstatten verpflichtend zu tragen war. Sie wurden in der Folge
von Mitarbeitern der Filiale aufgefordert, einen entsprechenden Mund-Nasenschutz zu tragen. Dem sind sie aus von
ihnen angeflihrten gesundheitlichen Gesichtspunkten nicht nachgekommen. Zudem haben sie Kritik an den geltenden
CoronamaBnahmen gedullert und entsprechende Folder in der Filiale verteilt. In der Folge wurde die Polizei
verstandigt. Beim Eintreffen der Polizei waren die Beschwerdeflihrerin und ihr Lebensgefahrte nicht mehr vor Ort.
Festgehalten wird, dass innerhalb der Verfolgungsverjahrung von der Behorde die im Straferkenntnis angefihrten
wverdchtlichen AuRerungen gegen die Republik Osterreich” nicht konkretisiert wurden.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wurde tber die Beschwerdeflhrerin wegen des Betretens
des Kundenbereichs in geschlossenen Raumen von Betriebsstatten, ohne dabei eine Mund- und Nasenbereich
abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung getragen zu haben, gemal3 88 8 Abs 2 Z 1, 3 Abs 1
COVID-19-MG iVm 8 5 Abs 1 Z 2 3. COVID-19-SchuMaV eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 70,--, Ersatzfreiheitsstrafe
24 Stunden, verhangt. Spruchpunkt 2. ist dabei mit der Verklindung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol am 14.06.2022, ZI ***, in Rechtskraft erwachsen.Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wurde
Uber die Beschwerdefuhrerin wegen des Betretens des Kundenbereichs in geschlossenen Raumen von Betriebsstatten,
ohne dabei eine Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung getragen
zu haben, gemaR Paragraphen 8, Absatz 2, Ziffer eins, 3, Absatz eins, COVID-19-MG in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 2, 3. COVID-19-SchuMaV eine Geldstrafe in der H6he von Euro 70,--, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden,
verhangt. Spruchpunkt 2. ist dabei mit der Verkiindung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol am
14.06.2022, ZI ***, in Rechtskraft erwachsen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Dieser entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fir das Landesverwaltungsgericht aufgrund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens fest. Die Beschwerdefihrerin hat zugestanden, zum Tatzeitpunkt in der Filiale der Firma CC
gewesen zu sein und sie hat nicht bestritten dabei keinen entsprechenden Mundnasenschutz getragen zu haben. Die
von ihr dafur vorgebrachten gesundheitlichen Grinde konnten nicht entsprechend belegt werden, sodass sie aufgrund
der Verletzung der entsprechenden Bestimmung nach dem COVID-19-MG iVm der COVID-19-SchMaV rechtskraftig
verurteilt wurde. Ebenso eingestanden hat die Beschwerdefiihrerin, kritische AuRerungen gegen die geltenden
Coronaregelungen gemacht zu haben. Fur das Landesverwaltungsgericht steht auch fest, dass die Beschwerdefiihrerin
in diesem Zusammenhang gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten Folder verteilt hat. Sie hat in der mundlichen
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Verhandlung zwar angegeben, dass es sich dabei um ,Weihnachtskarten” gehandelt habe, dies war allerdings
unglaubwdrdig. Zudem haben sich die Aussage des Lebensgefahrten der BeschwerdefUhrerin, es sei nur eine
+Weihnachtskarte” an den Filialleiter verteilt worden, und jene der Rechtsmittelwerberin, wonach Weihnachtskarten an
mehrere Personen verteilt worden seien, widersprochen.Dieser entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fur das
Landesverwaltungsgericht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens fest. Die BeschwerdefUhrerin hat
zugestanden, zum Tatzeitpunkt in der Filiale der Firma CC gewesen zu sein und sie hat nicht bestritten dabei keinen
entsprechenden Mundnasenschutz getragen zu haben. Die von ihr daflr vorgebrachten gesundheitlichen Grunde
konnten nicht entsprechend belegt werden, sodass sie aufgrund der Verletzung der entsprechenden Bestimmung
nach dem COVID-19-MG in Verbindung mit der COVID-19-SchMaV rechtskraftig verurteilt wurde. Ebenso eingestanden
hat die Beschwerdefiihrerin, kritische AuRerungen gegen die geltenden Coronaregelungen gemacht zu haben. Fiir das
Landesverwaltungsgericht steht auch fest, dass die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang gemeinsam mit
ihrem Lebensgefahrten Folder verteilt hat. Sie hat in der mindlichen Verhandlung zwar angegeben, dass es sich dabei
um ,Weihnachtskarten” gehandelt habe, dies war allerdings unglaubwirdig. Zudem haben sich die Aussage des
Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin, es sei nur eine ,Weihnachtskarte” an den Filialleiter verteilt worden, und
jene der Rechtsmittelwerberin, wonach Weihnachtskarten an mehrere Personen verteilt worden seien, widersprochen.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI Nr 566/1991 idF BGBI |
Nr 55/2018 lautet wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2018, lautet wie folgt:

.8 81 SPG
Storung der éffentlichen Ordnung

(1) Wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung stért, begeht
eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen, es sei denn, das Verhalten ist
gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

[...]

Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991
lautet wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, lautet wie folgt:

§ 44a.Paragraph 44 a,
Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1.

die als erwiesen angenommene Tat;

2.

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3.

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.

den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5.

im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten.

V.rémisch funf.
Erwagungen:

Die als erwiesen angenommene Tat ist der den Deliktstatbestand erfullende Sachverhalt. Der Beschuldigte hat ein
subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig vorgehalten wird. Eine Strafe
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darf nur fur jene Tat verhangt werden, auf die sich die - das Strafverfahren einleitende - erste Verfolgungshandlung
(vgl 8 32) bezogen hat (vgl Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 § 44a (Stand 1.5.2017, rdb.at), Rz 2)Die als erwiesen
angenommene Tat ist der den Deliktstatbestand erflllende Sachverhalt. Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht,
dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig vorgehalten wird. Eine Strafe darf nur fir jene Tat
verhangt werden, auf die sich die - das Strafverfahren einleitende - erste Verfolgungshandlung vergleiche Paragraph
32,) bezogen hat vergleiche Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 Paragraph 44 a, (Stand 1.5.2017, rdb.at), Rz 2).

Grundgedanke der hg Rechtsprechung zu§ 44a Z 2 VStG ist es, dass die Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift
so prazise zu sein hat, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach 8 44a Z 1 VStG eine eindeutige Zuordnung
der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand moglich ist (vgl. VwWGH 13.2.2020, Ra 2019/17/0116;
VwGH 18.03.2022, Ra 2020/02/0268). Die Tatumschreibung hat dabei so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist (vgl. dazu etwa VwWGH
1.10.2018, Ra 2017/03/0086, mwN; VWGH 29.11.2021,Ra 2020/11/0134). Diese Rechtsschutztberlegungen sind auch
far die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinn des § 32 Abs 2 VStG gegeben ist.
Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein
muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und damit ihr
Rechtsschutzinteresse zu wahren (VwWGH 19.11.2019, Ra 2019/09/0027, mwN). Die an die Tatumschreibung zu
stellenden Erfordernisse sind dabei nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich zu beurteilen (VWGH 01.04.2021, Ra
2021/05/0040).Grundgedanke der hg Rechtsprechung zu Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG ist es, dass die Angabe der
verletzten Verwaltungsvorschrift so prazise zu sein hat, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach Paragraph
44 a, Ziffer eins, VStG eine eindeutige Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand
moglich ist vergleiche VwWGH 13.2.2020, Ra 2019/17/0116; VwGH 18.03.2022, Ra 2020/02/0268). Die Tatumschreibung
hat dabei so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr
einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist vergleiche dazu etwa VwGH 1.10.2018, Ra 2017/03/0086, mwN; VwGH
29.11.2021, Ra 2020/11/0134). Diese Rechtsschutziberlegungen sind auch fur die Prifung der Frage anzustellen, ob
eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der
beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage
versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (VwWGH
19.11.2019, Ra 2019/09/0027, mwN). Die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse sind dabei nicht nur von
Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich
zu beurteilen (VWGH 01.04.2021, Ra 2021/05/0040).

Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefiihrerin eine Stérung der offentlichen Ordnung iSd§8 81 Abs 1 SPG
vorgeworfen. Demnach begeht eine Verwaltungstbertretung, wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes
Argernis zu erregen, die &éffentliche Ordnung stért. Der Beschwerdefiihrerin wurde spruchgemaR vorgehalten, sich den
Anweisungen des Personals widersetzt sowie immer wieder veréchtliche AuRerungen gegen die Republik Osterreich
getatigt zu haben, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei herbei zu holen. Dadurch habe sie ein
Verhalten gesetzt, das geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen und die 6ffentliche Ordnung zu stéren.Im
konkreten Fall wurde der Beschwerdefihrerin eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung iSd Paragraph 81, Absatz eins,
SPG vorgeworfen. Demnach begeht eine Verwaltungsibertretung, wer durch ein Verhalten, das geeignet ist,
berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung stért. Der Beschwerdefiihrerin wurde spruchgeméR
vorgehalten, sich den Anweisungen des Personals widersetzt sowie immer wieder veréchtliche AuRerungen gegen die
Republik Osterreich getétigt zu haben, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei herbei zu holen. Dadurch
habe sie ein Verhalten gesetzt, das geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen und die 6ffentliche Ordnung zu

storen.

Im Spruch wurden dabei die ,Anweisungen des Personals” nicht konkretisiert. Allerdings hat sich aus dem
Ermittlungsverfahren vor der Behdrde, insbesondere der Anzeige, ergeben, dass es sich dabei um die Anweisung,
einen entsprechenden Mundnasenschutz zu tragen, gehandelt hat. Darauf ist die Beschwerdefuhrerin in ihren
Stellungnahmen auch naher eingegangen und konnte sie insofern ihre Verteidigungsrechte wahren.

Nicht konkretisiert wurden hingegen die ebenfalls vorgeworfenen ,verichtlichen AuRerungen gegen die Republik
Osterreich”. Dies hat die Beschwerdefiihrerin im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behérde auch dezidiert


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/02/0268&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/03/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/09/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/02/0268&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/03/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/11/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/09/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/05/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/81

vorgebracht (vgl Stellungnahme vom 07.07.2021). Zwar wird in der Anzeige ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin habe
Kritik an den Coronamaf3nahmen gedul3ert; ohne nahere Konkretisierung ist es allerdings nicht moéglich zu beurteilen,
ob die eingestandene Kritik an gesetzlichen Regelungen vom verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
MeinungsauBerungsfreiheit umfasst war - und damit vom Tatbild des 8 81 Abs 1 SPG ausgenommen ist - oder ob dies
im konkreten Fall nicht zutrifft. Dem Behdrdenakt ist lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin die
Republik Osterreich als ,Firma” bezeichnet habe - in einer derart sich selbst ad absurdum fiihrenden AuBerung kann
allerdings per se keine Ordnungsstoérung erblickt werden. Es wurde auch in keinster Weise konkretisiert, weshalb diese
verachtlichen AuRerungen das Personal zwangen, die Polizei zu rufen. Reaktionen bzw allein die Anwesenheit von
weiteren Kunden wurden nicht angefihrt. Eine Storung des Geschaftsbetriebes durch Beldstigung von Kunden wurde
ebenso wenig vorgeworfen. Nicht konkretisiert wurden hingegen die ebenfalls vorgeworfenen ,verachtlichen
AuRerungen gegen die Republik Osterreich”. Dies hat die Beschwerdefilhrerin im Zuge des Verfahrens vor der
belangten Behdrde auch dezidiert vorgebracht vergleiche Stellungnahme vom 07.07.2021). Zwar wird in der Anzeige
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe Kritik an den CoronamalRnahmen gedulert; ohne nahere Konkretisierung ist
es allerdings nicht mdglich zu beurteilen, ob die eingestandene Kritik an gesetzlichen Regelungen vom
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf MeinungsauRerungsfreiheit umfasst war - und damit vom Tatbild des
Paragraph 81, Absatz eins, SPG ausgenommen ist - oder ob dies im konkreten Fall nicht zutrifft. Dem Behdrdenakt ist
lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin die Republik Osterreich als ,Firma“ bezeichnet habe - in einer
derart sich selbst ad absurdum fithrenden AuRerung kann allerdings per se keine Ordnungsstérung erblickt werden. Es
wurde auch in keinster Weise konkretisiert, weshalb diese veréchtlichen AuRerungen das Personal zwangen, die Polizei
zu rufen. Reaktionen bzw allein die Anwesenheit von weiteren Kunden wurden nicht angefiihrt. Eine Stdrung des
Geschéftsbetriebes durch Belastigung von Kunden wurde ebenso wenig vorgeworfen.

Im Ergebnis wurde daher mit dem Tatvorwurf

wverachtliche AuBerungen gegen die Republik Osterreich getitigt zu haben, sodass das Personal sich gezwungen sah,
die Polizei herbei zu holen” nicht der von § 44a Z 1 VStG geforderten Prézision entsprochen, da weder die AuRerungen
konkretisiert wurden noch dargelegt wurde, worin die Stérung bestanden haben soll. Die Verteidigungsrechte waren
vor diesem Hintergrund nicht gewahrt. Eine Richtigstellung oder Erganzung des Spruches schied im konkreten Fall aus,
da eine solche nur zuldssig ist, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu
Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehdért) durch
die Behorde gesetzt wurde (vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0033; VwWGH 01.06.2021,Ra 2019/11/0202).,verachtliche
AuRerungen gegen die Republik Osterreich getétigt zu haben, sodass das Personal sich gezwungen sah, die Polizei
herbei zu holen” nicht der von Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG geforderten Prazision entsprochen, da weder die
AuRerungen konkretisiert wurden noch dargelegt wurde, worin die Stérung bestanden haben soll. Die
Verteidigungsrechte waren vor diesem Hintergrund nicht gewahrt. Eine Richtigstellung oder Ergdnzung des Spruches
schied im konkreten Fall aus, da eine solche nur zuldssig ist, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung
(wozu auch die Tathandlung gehort) durch die Behdrde gesetzt wurde vergleiche VwGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0033;
VwGH 01.06.2021, Ra 2019/11/0202).

Somit verbleibt als mégliche ,Stérung” allein die Tatsache, dass der Mitarbeiter die Polizei aufgrund der Weigerung, der
Maskenpflicht nachzukommen, gerufen hat. Aufgrund der Verletzung der entsprechenden Bestimmung wurde die
Beschwerdefiihrerin nach dem COVID-19-MG iVm der COVID-19-SchuMAV - wie bereits festgestellt - rechtskraftig
bestraft. Somit verbleibt als mdgliche ,Stérung” allein die Tatsache, dass der Mitarbeiter die Polizei aufgrund der
Weigerung, der Maskenpflicht nachzukommen, gerufen hat. Aufgrund der Verletzung der entsprechenden
Bestimmung wurde die Beschwerdefthrerin nach dem COVID-19-MG in Verbindung mit der COVID-19-SchuMAV - wie
bereits festgestellt - rechtskraftig bestraft.

Verwaltungsiibertretungen rufen in der Regel Argernis hervor und haben nicht selten zur Folge, dass die Polizei zu
ihrer Durchsetzung gerufen wird. Allein in dieser Verstandigung der Polizei, um eben die Einhaltung einer
Verwaltungsnorm sicherzustellen, ohne dass andere Elemente hinzukommen, ist keine Stoérung iSd § 81 Abs 1 SPG zu
erblicken. Ansonsten waren Anzeigen bzw Verstandigungen der Polizei Uber Verwaltungsibertretungen regelmaBig
auch als Stérung der 6ffentlichen Ordnung zu werten. Dieser Sinn kann der Norm des § 81 Abs 1 SPG nicht unterstellt
werden. Einer anderen Auslegung wirde zudem das Prinzip der "Doppelbestrafung" iSd Art 4 des 7. Zusatzprotokolls
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zur MRK entgegenstehen. Verwaltungsiibertretungen rufen in der Regel Argernis hervor und haben nicht selten zur
Folge, dass die Polizei zu ihrer Durchsetzung gerufen wird. Allein in dieser Verstandigung der Polizei, um eben die
Einhaltung einer Verwaltungsnorm sicherzustellen, ohne dass andere Elemente hinzukommen, ist keine Stérung iSd
Paragraph 81, Absatz eins, SPG zu erblicken. Ansonsten waren Anzeigen bzw Verstandigungen der Polizei tber
Verwaltungsubertretungen regelmaRig auch als Stérung der &ffentlichen Ordnung zu werten. Dieser Sinn kann der
Norm des Paragraph 81, Absatz eins, SPG nicht unterstellt werden. Einer anderen Auslegung wirde zudem das Prinzip
der "Doppelbestrafung" iSd Artikel 4, des 7. Zusatzprotokolls zur MRK entgegenstehen.

Ohne Hinzutreten weiterer Faktoren - die der Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall wie ausgefihrt nicht vorgeworfen
wurden - scheidet eine zusatzliche Ordnungsstérung aus. Eine allfdllige Ergdnzung des vorgeworfenen Sachverhaltes
durch das Landesverwaltungsgericht scheidet in diesem Fall unter Bezugnahme auf die voranstehenden Ausfihrungen

aus.

In diesem Sinne entsprach die der Beschwerdeflihrerin unter Spruchpunkt 1. vorgeworfene Stérung der &ffentlichen
Ordnung nicht den in § 44a VStG normierten Voraussetzungen, weshalb der Beschwerde diesbezlglich Folge zu geben,
der Strafausspruch in diesem Umfang ersatzlos zu beheben und das Strafverfahren einzustellen war.In diesem Sinne
entsprach die der Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt 1. vorgeworfene Stérung der 6ffentlichen Ordnung nicht
den in Paragraph 44 a, VStG normierten Voraussetzungen, weshalb der Beschwerde diesbeziglich Folge zu geben, der
Strafausspruch in diesem Umfang ersatzlos zu beheben und das Strafverfahren einzustellen war.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen sind nach standiger Judikatur die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse nicht nur von Delikt
zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich zu
beurteilen. Eine derartige - notwendigerweise einzelfallbezogene - Beurteilung ist im Regelfall nicht revisibel (vgl ua
VWGH 01.04.2021, Ra 2021/05/0040mwN).Im Ubrigen sind nach stindiger Judikatur die an die Tatumschreibung zu
stellenden Erfordernisse nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in
jedem einzelnen Fall unterschiedlich zu beurteilen. Eine derartige - notwendigerweise einzelfallbezogene - Beurteilung
ist im Regelfall nicht revisibel vergleiche ua VwGH 01.04.2021, Ra 2021/05/0040mwN).

Zudem ist eine Revision durch die Beschwerdefiihrerin gemaR 25a Abs 4 VWGG schon deshalb ausgeschlossen, da
Zudem ist eine Revision durch die Beschwerdefuhrerin gemal} 25a Absatz 4, VwGG schon deshalb ausgeschlossen, da

1. in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 500,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und

2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt wurde.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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