jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/7/19 LVWG-
2022/32/1765-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.2022

Entscheidungsdatum

19.07.2022
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 868 Abs1

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
geb XX.XX.XXXX, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.06.2022,
Zahl *** betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt
durch seinen Richter Ing. Mag. Peinsting| Uber die Beschwerde von AA, geb romisch zwanzig. XX XXXX, wohnhaft in ****
Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.06.2022, Zahl ***, betreffend eine
Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Sachverhaltsfeststellungen:

Mit der Eingabe vom 14.02.2022 hat der nunmehrige BeschwerdefUhrer bei der belangten Behorde die Feststellung
der individuellen Befahigung zur Austbung des Gewerbes ,Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive,
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Bewachungsgewerbe), eingeschrankt auf Bewachungsgewerbe” beantragt.

Als Antragsunterlagen war ua eine Kompetenzbilanz betreffend den abgeleisteten Prasenzdienst im Zeitraum vom
07.01.2014 bis zum 06.07.2014 beigelegt.

Nach der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 07.04.2022,
Zahl *** festgestellt, dass die individuelle Befahigung fur das nachgesuchte Gewerbe nicht vorliegt und wurde dem

nunmehrigen Beschwerdefiihrer die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes untersagt.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen, nachdem der nunmehrige Beschwerdefiihrer mit der Eingabe vom
07.04.2022 einen Rechtsmittelverzicht abgegeben hat.

Mit der Eingabe vom 01.06.2022 hat der nunmehrige Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde die Feststellung
der individuellen Befdhigung zur Austbung des Gewerbes ,Sicherheitsgewerbe (Berufsdetektive,

Bewachungsgewerbe)” beantragt.

Dieser Eingabe vorausgegangen ist E-Mail des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 25.04.2022, mit der er der
Behorde einen Auszug des im Zeitraum seines Prasenzdienstes glltigen Zielkatalogs mit den erbrachten Zielen

Ubermittelt hat.
Dem Antrag vom 01.06.2022 beigelegt waren 2 Schreiben des Osterreichischen Bundesheeres:

Im Schreiben vom 06.05.2022 fiihrte das Osterreichische Bundesheer aus, dass dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer
am Ende des Grundwehrdienstes eine entsprechende Kompetenzbilanz ausgehandigt wurde. Zudem sei dem
Beschwerdefiihrer nach telefonischer Ricksprache ein Auszug aus dem damals gultigen Zielkatalogs mit den
erbrachten Zielen Ubermittelt worden. Aus diesem Schreiben ergibt sich weiters, dass dem Verlangen auf Ausstellung
einer Kompetenzbilanz Uber Tatigkeiten, welche der nunmehrige Beschwerdefihrer fur die Gewerbeanmeldung
bendtigt, wie die Ausarbeitung von Sicherungsplanen fur Objekte, die Erstellung von Diensteinteilungen fur Personal
und die Einfihrung von Arbeitnehmern in wahrzunehmende Aufgaben nicht nahergetreten werden kann, da diese
Tatigkeiten keine Ausbildungsziele des Grundwehrdienstes des Beschwerdefihrers darstellten.

Im Schreiben vom 01.06.2022 verdeutlicht das Osterreichische Bundesheer, dass die auszuhandigende
Kompetenzbilanz nur abgeschlossene Ausbildungsziele beinhalten kann. Fahigkeiten, die erst im Laufe der
Milizkarriere beim Bundesheer erlernt werden, werden erst nach Abschluss (im Rahmen einer Wehrdienstleistung) in
einer Kompetenzbilanz festgehalten.

Mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 28.06.2022 wurde der eingebrachte Antrag vom 01.06.2022 des
nunmehrigen Beschwerdefihrers wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat Herr AA zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol
eingebracht und darin zusammengefasst ausgefiihrt, dass die angeflihrten Fahigkeiten sehr wohl ein Ausbildungsziel
dargestellt hatten. Die Fahigkeiten wirden weit Uber den im Wehrdienst vermittelten Ausbildungen liegen und waren
somit mit einer Milizkarriere vergleichbar.

Il.,rémisch zwei.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft auf Grundlage der beziglichen,
dem behordlichen Akt einliegenden Schriftsticke.

Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 33/2013:Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr
33/2013:

.8 68
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(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behoérde nicht den AnlaBR zu einer Verfliigung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

u

Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Entscheidung auf die vorgenannte Bestimmung nach§ 68 Abs 1 AVG
gestutzt.Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Entscheidung auf die vorgenannte Bestimmung nach Paragraph 68,
Absatz eins, AVG gestutzt.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol bildet daher die Frage, ob die belangte Behorde
zu Recht von einer bereits entschiedenen Sache ausgegangen ist.

Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit dieser Bestimmung sind, dass die Identitat der Sache, der Rechtslage und des
Parteienbegehrens vorliegen.

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der standigen des
Verwaltungsgerichtshofs dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung maRgebende Sachverhalt, welcher dem
Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedandert hat.ldentitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG ist nach der standigen des Verwaltungsgerichtshofs dann gegeben, wenn sich der fur die

Entscheidung mal3gebende Sachverhalt, welcher dem Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat.

Der nunmehrige Beschwerdefihrer hat bereits im vorausgegangen Verfahren eine Kompetenzbilanz hinsichtlich jener

Ausbildungsziele vorgelegt, die er im Zuge seines Prasenzdienstes erworben hat.

Mit den ergénzenden Unterlagen, die vom Osterreichischen Bundesheer an den Beschwerdefiihrer am 25.04.2022
Ubermittelt wurden, werden diese Ausbildungsziele lediglich ndher beschrieben, ohne dass damit eine Dokumentation
Uber die Erreichung weiterer Kompetenzen erfolgt. Den vorgelegten Schreiben des Osterreichischen Bundesheeres
vom 06.05.2022 und 01.06.2022 ist namlich klar zu entnehmen, dass in der vom Beschwerdefihrer im Zuge des
vorausgegangenen Verfahrens vorgelegten Kompetenzbilanz gerade jene Fahigkeiten dokumentiert sind, die er
erworben hat. Etwaige weitere Ausbildungsziele wirden dann bestatigt werden (bzw diesbeziglich eine
Kompetenzbilanz erstellt werden), sobald diese Ausbildungsziele im Lauf einer Milizkarriere beim Bundesheer erlernt
worden waren. Den gegenstandlich zusatzlich vorgelegten Unterlagen ist somit nicht zu entnehmen, dass damit
Kompetenzen des BeschwerdefUhrers dokumentiert werden, die nicht bereits beim vorausgegangenen Verfahrens
berucksichtigt wurden.

Im Ergebnis ist daher dahingehend zu beurteilen, dass der Beschwerdefiihrer bereits im vorausgegangenen Verfahren
jene Kompetenzen bekannt gegeben hat, die er im Zuge seines Prasenzdienstes beim Osterreichischen Bundesheer
erworben hat. Aus den weiteren vorgelegten Unterlagen im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens ergeben sich
daruber hinaus keine zusatzlichen Kompetenzen, sondern werden die bereits im vorausgegangenen Verfahren
dargelegten erworbenen Kompetenzen anhand des damals gultigen Zielkataloges néher beschrieben. Die zusatzlich
beigelegten Unterlagen filhren sohin zu einer maRgebenden Anderung der Sachlage, die von der belangten Behérde
zu berucksichtigen gewesen ware.

Eine Anderung der Rechtslage ist seit Rechtskraft des Bescheides vom 07.04.2022 nicht eingetreten.

Zum Parteienbegehren ist auszufuhren, der Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren eine Einschrankung seines
Gewerbes nicht vorgenommen hat, wahrend dessen im vorausgegangenen Verfahren noch ein eingeschrankter
Gewerbewortlaut beantragt war. Da im gegenstandlichen Verfahren das Parteienbegehren daher sogar weiter gefasst
ist, als im vorausgegangenen Verfahren, liegt auch diese Voraussetzung zur Anwendung des § 68 Abs 1 AVG vor.Zum
Parteienbegehren ist auszuflhren, der Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren eine Einschrdnkung seines
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Gewerbes nicht vorgenommen hat, wahrend dessen im vorausgegangenen Verfahren noch ein eingeschrankter
Gewerbewortlaut beantragt war. Da im gegenstandlichen Verfahren das Parteienbegehren daher sogar weiter gefasst
ist, als im vorausgegangenen Verfahren, liegt auch diese Voraussetzung zur Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG vor.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht von einer entschiedenen Sache ausgegangen, weshalb die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen war.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)

Schlagworte

individuelle Befahigung
entschiedene Sache
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2022:LVWG.2022.32.1765.1
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/7/19 LVwG-2022/32/1765-1
	JUSLINE Entscheidung


