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|.rémisch eins.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerden des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, c/o BB GmbH, Adresse 1, **** 7, v.d. Rechtsanwalt CC, Z, gegen die Straferkenntnisse des Blrgermeisters
der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** und vom 27.4.2022, ZI. *** wegen Ubertretungen nach dem Tabak- und
Nichtraucherinnen- bzw Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG nach o6ffentlicher, mdndlicher Verhandlung Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Gber die Beschwerden des Herrn AA, geb.
romisch zwanzig. XX.XXXX, c/o BB GmbH, Adresse 1, **** 7, v.d. Rechtsanwalt CC, Z, gegen die Straferkenntnisse des
BuUrgermeisters der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** und vom 27.4.2022, ZI. *** wegen Ubertretungen nach dem Tabak-

und Nichtraucherinnen- bzw Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG nach 6ffentlicher, mundlicher Verhandlung
zu Recht:

1.
Den Beschwerden wird Folge gegeben, die angefochtenen Straferkenntnisse behoben und die Verfahren gemaR § 45
Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.Den Beschwerden wird Folge gegeben, die angefochtenen Straferkenntnisse behoben und

die Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Triend| tber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, c/o BB GmbH, Adresse 1, **** 7 v.d. Rechtsanwalt CC, Z, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters
der Stadt Z vom 26.4.2022, ZI. *** wegen einer Ubertretung nach dem Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw
Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG nach offentlicher, mindlicher Verhandlung denDas Landesverwaltungsgericht Tirol
fasst durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde des Herrn AA, geb. romisch zwanzig. XX.XXXX, c/o BB GmbH,
Adresse 1, **** 7, v.d. Rechtsanwalt CC, Z, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Z vom 26.4.2022,
ZI. *** wegen einer Ubertretung nach dem Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw Nichtraucherschutzgesetz - TNRSG
nach offentlicher, mindlicher Verhandlung den

Beschluss:

1.
Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang und Sachverhalt:

>

Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1251):

Aufgrund einer Meldung des Gesundheitsministeriums vom 30.06.2021 wurde dem Beschuldigten im angefochtenen

Straferkenntnis folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie, Herr AA, geb. am XX.XX.XXXX, haben es als unbeschrankt haftender Gesellschafter der BB GmbH, FN *** mit Sitz
in **** 7 Adresse 1, und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auBen berufenes Organ gemal3 § 9 Abs.1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass die BB GmbH als Grof3handler bzw.
Importeurin zu unten angefiuihrtem Tatzeitpunkt nachstehendes Erzeugnis gemalR 8 2 Abs. 1Z 1i.V.m.§1Z 2 TNRSG in
Verkehr gebracht hat, indem sie das Produkt an den Einzelhandler ,DD" in **** Y, Adresse 2 verkauft bzw. geliefert hat
(Vertriebskette) und haben damit folgende Verwaltungstbertretungen begangen:,Sie, Herr AA, geb. am rémisch
zwanzig. XX.XXXX, haben es als unbeschrankt haftender Gesellschafter der BB GmbH, FN *** mit Sitz in **** Z,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

Adresse 1, und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach aulRen berufenes Organ gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass die BB GmbH als GroRhandler
bzw. Importeurin zu unten angefihrtem Tatzeitpunkt nachstehendes Erzeugnis gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 2, TNRSG in Verkehr gebracht hat, indem sie das Produkt an den
Einzelhdndler ,DD" in **** Y, Adresse 2 verkauft bzw. geliefert hat (Vertriebskette) und haben damit folgende
Verwaltungstbertretungen begangen:

+E-Liquid, CBD, Mint Hemp, EE, 10 ml“ (Chargennummer: ***, Probenummer: ***):

Bei diesem Erzeugnis handelt es sich um einen Nachfullbehdlter gemaf der Definition des § 1 Z 1c TNRSGBei diesem
Erzeugnis handelt es sich um einen Nachfullbehalter gemaf der Definition des Paragraph eins, Ziffer eins c, TNRSG.

1. Das verfahrensgegenstandliche Produkt wurde entgegen § 10b Abs. 2 TNRSG,BGBI. 431/1995, i.d.g.F. dem
Bundesministerium fur Gesundheit nicht 6 Monate vor Inverkehrbringen in elektronischer Form durch Eingabe in das
Online Portal EU-CEG gemeldet. Das EU-CEG enthalt keinen entsprechenden Eintrag.1. Das verfahrensgegenstandliche
Produkt wurde entgegen Paragraph 10 b, Absatz 2, TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995, i.d.g.F. dem
Bundesministerium fur Gesundheit nicht 6 Monate vor Inverkehrbringen in elektronischer Form durch Eingabe in das
Online Portal EU-CEG gemeldet. Das EU-CEG enthalt keinen entsprechenden Eintrag.

2. Entgegen § 10c Abs. 2 Z 2 i.V.m. 8 5d Abs. 1 Z 4 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 1 TNRSG,BGBI. 431/1995, i.d.g.F. enthalt die
Packung des Produkts Elemente, die einem Lebensmittel ahneln, da sich auf der Packung die Angabe ,Mint" bzw.
.Minze" befindet.2. Entgegen Paragraph 10 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 5 d, Absatz eins, Ziffer 4,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995,, i.d.g.F. enthalt die
Packung des Produkts Elemente, die einem Lebensmittel dhneln, da sich auf der Packung die Angabe ,Mint” bzw.
»Minze" befindet.

3. Entgegen § 10c Abs. 2 Z 2 i.V.m. 8 5d Abs. 1 Z 2 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 1 TNRSG,BGBI. 431/1995, i.d.g.F. enthalt die
Packung ein Element, das einen gesundheitlichen Nutzen suggeriert, da sich auf der Packung die Angabe ,CBD"
befindet.3. Entgegen Paragraph 10 c, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 5 d, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995,, i.d.g.F. enthalt die
Packung ein Element, das einen gesundheitlichen Nutzen suggeriert, da sich auf der Packung die Angabe ,CBD"
befindet.

4. Entgegen § 10c Abs. 2 Z 2 iV.m. 8 5d Abs. 1 Z 3 i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 1 TNRSG,BGBI. 431/1995, i.d.g.F. enthalt die
Packung ein Element, das sich auf den Geschmack bezieht, da sich auf der Packung die Angabe ,Hemp" bzw. ,Hanf"
befindet.4. Entgegen Paragraph 10 c, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 5 d, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995,, i.d.g.F. enthélt die
Packung ein Element, das sich auf den Geschmack bezieht, da sich auf der Packung die Angabe ,Hemp"” bzw. ,Hanf"
befindet.

5. Entgegen § 10c Abs. 1 Z 1 iV.m. § 2 Abs. 1 Z 1 TNRSG, BGBI. 431/1995, i.d.g.F. fehlt auf dem Beipackzettel der
Nachfullhinweis sowie der Hinweis, dass das Erzeugnis nicht fir den Gebrauch durch Nichtraucherinnen und
Nichtraucher empfohlen wird.5. Entgegen Paragraph 10 c, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995, i.d.g.F. fehlt auf dem Beipackzettel der
Nachfullhinweis sowie der Hinweis, dass das Erzeugnis nicht fir den Gebrauch durch Nichtraucherinnen und
Nichtraucher empfohlen wird.

Tatzeit:

15.07.2020 (Tag der Probenahme)

Tatort:

Adresse 1, **** Z (Unternehmenssitz)

Aufgrund dieser Verwaltungsibertretungen wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe Falls diese uneinbringlich ist, gemaR

Ersatzfreiheitsstrafe von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf

Ad 1.€200,00Ad 1. 9 Stunden Ad 1.8 14 Abs. 1 Z 3 ersterAd 1.€ 200,00 Ad 1. 9 Stunden Ad 1. Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 3, erster

Ad 2. € 200,00 Ad 2. 9 Stunden Strafsatz TNRSG, BGBI. 431/1995Ad 2. € 200,00 Ad 2. 9 Stunden Strafsatz
TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995,

Ad 3. € 200,00 Ad 3. 9 Stunden i.d.g.F.

Ad 4. € 200,00 Ad 4. 9 Stunden Ad 2.814 Abs 1 Z 1 ersterAd 4. € 200,00 Ad 4. 9 Stunden Ad 2. Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer eins, erster

Ad 5. € 200,00 Ad 5. 9 Stunden Strafsatz TNRSG, BGBI 431/1995 idgFAd 5. € 200,00 Ad 5. 9 Stunden Strafsatz
TNRSG, Bundesgesetzblatt 431 aus 1995, idgF

Verfahrenskosten Barauslagen Gesamtbetrag

€100,00 € 1.100,00"

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte mit Eingabe vom 4.5.2022 zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass das Unternehmen, bei
welchem die Muster gezogen wurden, kein Kunde seines Unternehmens sei und es deshalb nicht nachvollziehbar sei,
ob das gegenstandliche Produkt Gberhaupt aus seinem Sortiment stamme.

>

Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 26.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1252):

Aufgrund einer Meldung des Gesundheitsministeriums vom 16.7.2021 wurde dem Beschuldigten im angefochtenen
Straferkenntnis folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie, Herr AA, geb. am XX.XX.XXXX, haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der BB GmbH (FN **%*), mit Sitz in
***% 7, Adresse 1, und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auRen berufenes Organ gemal3 8 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verwaltungsstrafrechtlich folgende Verwaltungsubertretung zu verantworten:,Sie, Herr
AA, geb. am rémisch zwanzig XX.XXXX, haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der BB GmbH (FN ***), mit Sitz
in **** 7 Adresse 1, und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auRRen berufenes Organ gemaR Paragraph
9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verwaltungsstrafrechtlich folgende Verwaltungsibertretung zu

verantworten:

Inverkehrbringen eines Tabakerzeugnisses gemal? 8 1 Z 1f i.V.m. 8 1 Z 1 TNRSG, BGBI. Nr. 431/1995, i.d.g.F., welches
entgegen 8§ 2 Abs. 1 Z 1 iV.m. 8 8b Abs. 2 Z 4 TNRSG, BGBI. Nr. 431/1995, i.d.g.F. einen Zusatzstoff enthalt, der das
Inhalieren erleichtert, da das Tabakerzeugnis Menthol enthélt.Inverkehrbringen eines Tabakerzeugnisses gemal
Paragraph eins, Ziffer eins f, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, TNRSG, Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus
1995,, i.d.g.F., welches entgegen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 8 b, Absatz 2, Ziffer
4, TNRSG, Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, i.d.g.F. einen Zusatzstoff enthalt, der das Inhalieren erleichtert, da das
Tabakerzeugnis Menthol enthalt.

Produkt: Wasserpfeifentabak "FF", Chargennummer: *** (Probenummer ***)

Tatzeit: 24.08.2020 (Tag der Probeentnahme)

Tatort: Adresse 1, **** Z (Unternehmenssitz der BB GmbH und Ort derProbeentnahme)
Aufgrund dieser Verwaltungsubertretung wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe Falls diese uneinbringlich ist, gemaRd

Ersatzfreiheitsstrafe von

€200,00 9 Stunden § 14 Abs. 1 erster Strafsatz TNRSG,€ 200,00 9 Stunden Paragraph 14, Absatz
eins, erster Strafsatz TNRSG,

BGBI. Nr. 431/1995, idgFBundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, idgF
Verfahrenskosten Barauslagen Gesamtbetrag

€ 20,00 €220,00"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte mit Eingabe vom 4.5.2022 zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass in dem beanstandeten
Produkt Menthol lediglich im ppm Bereich vorhanden sei.

?

Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1253):

Aufgrund einer Meldung des Gesundheitsministeriums vom 16.7.2021 wurde dem Beschuldigten im angefochtenen
Straferkenntnis folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

»Sie, Herr AA, geb. am XX XX.XXXX, haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter der BB GmbH, FN *** mit Sitz in
***% 7, Adresse 1, und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auRen berufenes Organ gemal3 8 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) folgende Verwaltungsibertretungen begangen:,Sie, Herr AA, geb. am rdmisch
zwanzig. XX.XXXX, haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter der BB GmbH, FN *** mit Sitz in **** Z, Adresse 1,
und somit als zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auBen berufenes Organ gemaR Paragraph 9, Absatz eins,

Verwaltungsstrafgesetz (VStG) folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

1. Unterlassene Meldung an das BMASGK gern. § 8 Abs. 1 i.V.m. Abs. 1a TNRSG,BGBI. Nr. 431/1995, i.d.g.F., da das
Rauchtabakerzeugnis zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens nicht im EU-CEG gemeldet war.1. Unterlassene Meldung
an das BMASGK gern. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins a, TNRSG, Bundesgesetzblatt Nr. 431
aus 1995,, i.d.g.F., da das Rauchtabakerzeugnis zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens nicht im EU-CEG gemeldet war.

2. Inverkehrbringen eines Tabakerzeugnisses, dessen Packung entgegen 8 2 Abs. 1 Z 1 i.V.m. 8 5d Abs. 1 Z 3 TNRSG,
BGBI. Nr. 431/1995, i.d.g.F. Elemente bzw. Merkmale aufweist, die sich auf Zusatzstoffe beziehen, da sich auf der
Packung die Angaben ,Molasses”, ,Glycerin” und ,Flavour” befinden.2. Inverkehrbringen eines Tabakerzeugnisses,
dessen Packung entgegen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 5 d, Absatz eins, Ziffer 3,
TNRSG, Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, i.d.g.F. Elemente bzw. Merkmale aufweist, die sich auf Zusatzstoffe
beziehen, da sich auf der Packung die Angaben ,Molasses”, ,Glycerin“ und ,Flavour” befinden.

Produkt: "Wasserpfeifentabak GG Molasses", Probenummer: ***; Tabakerzeugnis gemaRR 8 1 Z 1f iV.m. 8 1 Z 1
TNRSGProdukt: "Wasserpfeifentabak GG Molasses", Probenummer: ***; Tabakerzeugnis gemaR Paragraph eins, Ziffer
eins f, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, TNRSG

Tatzeit: 28.08.2020 (Tag der Probenziehung)

Tatort: Tabak Trafik, Adresse 3, **** X (Ort der Probenziehung)atort: Tabak Trafik, Adresse 3, **** rémisch zehn (Ort
der Probenziehung)

Aufgrund dieser Verwaltungsubertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafe Falls diese uneinbringlich ist, gemalid
Ersatzfreiheitsstrafe von

Ad 1.€ 200,00 Ad 1. 9 Stunden Ad 1.8 14 Abs. 1 Z 3 ersterAd 1.€ 200,00 Ad 1. 9 Stunden Ad 1. Paragraph 14,

Absatz eins, Ziffer 3, erster

Ad 2. € 200,00 Ad 2. 9 Stunden Strafsatz TNRSG, BGBI. Nr.
431/1995, i.d.g.F.Ad 2. € 200,00 Ad 2. 9 Stunden Strafsatz TNRSG, BGBI. Nr. 431 aus 1995,, i.d.g.F.

Ad 2.8 14 Abs. 1 Z 1 ersterAd 2. Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, erster

Strafsatz TNRSG, BGBI. Nr.
431/1995, i.d.g.F. Strafsatz TNRSG, BGBI. Nr. 431 aus 1995,, i.d.g.F.

Verfahrenskosten Barauslagen Gesamtbetrag
Ad 1.€20,00 € 440,00
Ad 2. €20,00

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte mit Eingabe vom 4.5.2022 zuldssig und rechtzeitig Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin zusammengefasst vorgebracht, dass die letzte Lieferung an
den Fachhandler bereits vor Uber 5 Jahren erfolgte.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:

Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz - (TNRSG), BGBI 1995/431 idF BGBI | 2019/66 (8§ 1, 2,
5d und 10f idF BGBI |1 2016/22; § 14 idFBGBL | 2018/13):Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz
- (TNRSG), BGBI 1995/431 in der Fassung BGBI rémisch eins 2019/66 (Paragraphen eins, 2, 5 d und 10 f in der Fassung
BGBI rémisch eins 2016/22; Paragraph 14, in der Fassung BGBL rémisch eins 2018/13):

81
Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

(...)

1d)

~pflanzliches Raucherzeugnis” ein Erzeugnis auf der Grundlage von Pflanzen, Krautern oder Frichten, das keinen
Tabak enthalt und mittels eines Verbrennungsprozesses konsumiert werden kann.

1e)

~verwandtes Erzeugnis” jedes neuartige Tabakerzeugnis, pflanzliche Raucherzeugnis, die elektronische Zigarette und
deren Liquids.

2.

JInverkehrbringen” die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten - unabhangig vom Ort ihrer
Herstellung - fur Verbraucherinnen bzw. Verbraucher,

4.

~Packung” die kleinste Einzelverpackung eines Tabakerzeugnisses oder verwandten Erzeugnisses, die in Verkehr
gebracht wird,

4a)

+AulBenverpackung” eine Verpackung, in der Tabakerzeugnisse oder verwandte Erzeugnisse in Verkehr gebracht
werden und in der sich eine Packung oder mehrere Packungen befinden. Transparente Hullen gelten nicht als
AuBenverpackung,

Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den 88 4 bis 10e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen nicht entsprechen oderTabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den Paragraphen 4 bis 10
e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen nicht entsprechen oder

(...)
§ 2Paragraph 2

M

Das Inverkehrbringen von

1.

Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den 88 4 bis 10e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen nicht entsprechen oderTabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den Paragraphen 4 bis 10
e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen nicht entsprechen oder

(-..)
§ 5dParagraph 5d

M
Die Kennzeichnung der Packung und der Aul3enverpackung sowie das Tabakerzeugnis selbst durfen weder Elemente

noch Merkmale aufweisen.

(...)

2.
suggerieren, dass ein bestimmtes Tabakerzeugnis weniger schadlich als ein anderes sei oder auf eine Reduzierung
einiger schadlicher Bestandteile des Rauchs abziele oder belebende, energetisierende, heilende, verjingende,

naturliche oder 6kologische Eigenschaften oder einen sonstigen Nutzen fur die Gesundheit oder Lebensfiihrung habe,

(...)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_431_0/1995_431_0.pdf

§ 10fParagraph 10 f
(...)

(4)

Packungen und AuBenverpackungen von pflanzlichen Raucherzeugnissen durfen keines der Elemente oder Merkmale
gemal § 5d Abs. 1 Z 1, 2 und 4 aufweisen, und es darf nicht angegeben sein, dass das Erzeugnis frei von Zusatz- oder
Aromastoffen ist.Packungen und AuBenverpackungen von pflanzlichen Raucherzeugnissen durfen keines der
Elemente oder Merkmale gemal3 Paragraph 5 d, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 4 aufweisen, und es darf nicht
angegeben sein, dass das Erzeugnis frei von Zusatz- oder Aromastoffen ist.

(...)

8 14Paragraph 14

(M

Wer

1.

Tabakerzeugnisse oder verwandte Erzeugnisse entgegen 8 2 in Verkehr bringt,Tabakerzeugnisse oder verwandte

Erzeugnisse entgegen Paragraph 2, in Verkehr bringt,

(..)

5.
gegen die Bestimmungen hinsichtlich des Erscheinungsbildes gemal3 88 5 bis 6, 10c und 10f verstoRtgegen die
Bestimmungen hinsichtlich des Erscheinungsbildes gemaR Paragraphen 5 bis 6, 10 c und 10 f verstoft,

(...)

begeht, sofern die Tat nicht nach anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsuibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu

bestrafen.”

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI 52 idFBGBI | 2018/58 (88 31 wund 32 idFBGBI |
2018/57):Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI 52 in der Fassung BGBI rémisch eins 2018/58 (Paragraphen 31 und
32 in der Fassung BGBI rémisch eins 2018/57):

.831

(1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.(1) Die Verfolgung einer Person
ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst
spater eingetreten, so lduft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

(...)
§ 32Paragraph 32

(...)

(2) Verfolgungshandlung ist jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung, Strafverfigung u.
dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behorde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

(...

Ill.rémisch drei.
Erwagungen:

Unbeschadet der Beschwerdeausfiihrungen ist wie folgt festzuhalten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

?
Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1251):

Dem Beschuldigten wurde hier zusammenfassend zur Last gelegt, ,zu unten angefihrten Tatzeitpunkt nachstehende
Erzeugnisse in Verkehr gebracht zu haben, indem das Produkt an einen namentlich angeflhrten Einzelhandler
verkauft bzw. geliefert zu haben (Vertriebskette)”. Als Tatzeit ist der 15.7.2020 (Tag der Probenahme) angefuhrt.

Das sog. ,Buro flur Tabakkoordination” der AGES erstellte mit Datum 13.4.2021 ein sog. ,Amtliches Kontroll- und
Untersuchungszeugnis”. Die Probenentnahme dazu erfolgte am 15.7.2020. Mit E-Mail vom 13.7.2021 trat die
Bezirkshauptmannschaft Z ,infolge des Eintrittes der Verfolgungsverjgdhrung am 14.7.2021 bzw. 15.7.2021" (beide)
Verwaltungsanzeigen an den Stadtmagistrat ab. Mit ,Aufforderung zur Rechtfertigung” vom 13.7.2021 leitete die Stadt

Z das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten ein.

Die vorliegende Fallkonstellation ist dadurch gepragt, dass der Beschuldigte als Gro3hdndler Tabakerzeugnisse nicht
direkt an den Verbraucher, sondern Uber eine sog. ,Lieferkette” (so auch die belangte Behoérde) an Einzelhandler
verkauft, die das Produkt in weiterer Folge an den Endverbraucher weiterverkaufen. ,Inverkehrbringen” nach 8 1 Z 2
TNRSG ist die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten - unabhangig vom Ort ihrer Herstellung -
far Verbraucherinnen bzw. Verbraucher. Der Gro3handler bringt sohin ein Tabakerzeugnis dann in Verkehr, wenn er
es an den Einzelhandler Gbergibt. Anders als beim Einzelhandler, bei dem das ,Inverkehrbringen” solange anhaltet, als
das Produkt in seinen Geschaftsraumlichkeiten den Kunden zur Verfligung steht, endet das Inverkehrbringen beim
GroBBhandler mit dem Zeitpunkt des Verkaufes an den Einzelhdndler. Der Grol3handler stellt das Produkt ja nicht in
weiterer Folge den Kunden bereit, sondern tUbernimmt der Einzelhdndler diese Aufgabe. Bei ihm kann daher die
Strafbarkeit des Inverkehrbringens auch langere Zeit, mithin gleich einem Dauerdelikt, weiterwirken. Solange das
Produkt in seinem Geschaft den Kunden angeboten wird, dauert die Strafbarkeit an und beginnt die
Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu laufen. Anders beim Grol3handler, der das Tabakerzeugnis quasi punktuell durch
den Verkauf an den Einzelhandler in Verkehr bringt. Hier endet die Strafbarkeit infolge Verfolgungsverjahrung nach
einem Jahr. Die vorliegende Fallkonstellation ist dadurch gepragt, dass der Beschuldigte als GroRhandler
Tabakerzeugnisse nicht direkt an den Verbraucher, sondern Uber eine sog. ,Lieferkette” (so auch die belangte
Behorde) an Einzelhandler verkauft, die das Produkt in weiterer Folge an den Endverbraucher weiterverkaufen.
JInverkehrbringen” nach Paragraph eins, Ziffer 2, TNRSG ist die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von
Produkten - unabhangig vom Ort ihrer Herstellung - fur Verbraucherinnen bzw. Verbraucher. Der GroRBhandler bringt
sohin ein Tabakerzeugnis dann in Verkehr, wenn er es an den Einzelhandler Ubergibt. Anders als beim Einzelhandler,
bei dem das ,Inverkehrbringen” solange anhaltet, als das Produkt in seinen Geschaftsraumlichkeiten den Kunden zur
Verflgung steht, endet das Inverkehrbringen beim Grof3hdandler mit dem Zeitpunkt des Verkaufes an den
Einzelhdndler. Der GroBhandler stellt das Produkt ja nicht in weiterer Folge den Kunden bereit, sondern Gbernimmt
der Einzelhandler diese Aufgabe. Bei ihm kann daher die Strafbarkeit des Inverkehrbringens auch langere Zeit, mithin
gleich einem Dauerdelikt, weiterwirken. Solange das Produkt in seinem Geschaft den Kunden angeboten wird, dauert
die Strafbarkeit an und beginnt die Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu laufen. Anders beim GroRhandler, der das
Tabakerzeugnis quasi punktuell durch den Verkauf an den Einzelhéndler in Verkehr bringt. Hier endet die Strafbarkeit
infolge Verfolgungsverjahrung nach einem Jahr.

Im vorliegenden Fall geht die belangte Behdérde von einer Tatzeit 15.7.2020 (Tag der Probenahme) aus. Dieses Datum
ist fir das vorliegende Delikt insofern irrelevant, als es auf das Datum der Ubergabe der vorgehaltenen
Tabakerzeugnisse an den namentliche genannten Einzelhandler ankommt. Dazu finden sich jedoch keine
Feststellungen. Das Datum der Probenahme ist keinesfalls dieses Datum. Eine Richtigstellung ware dem
Landesverwaltungsgericht Tirol jedenfalls verwehrt, kdme dies doch dem Austausch der Tat gleich. Das angefochtene
Straferkenntnis erweist sich daher schon aus diesem Grunde als rechtswidrig.

Ungeachtet der unrichtigen Tatzeitangabe erweist sich das Straferkenntnis auch infolge des Eintritts der
Verfolgungsverjahrung als nicht rechtskonform. Jedenfalls muss es sich beim Datum des Inverkehrbringens um ein
solchesvor dem 15.7.2020 gehandelt haben. Im Hinblick auf die erste Verfolgungshandlung vom 13.7.2021, also
lediglich zwei Tage vor Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist und vor dem Hintergrund, dass die Behdrde dazu
keinerlei Feststellungen getroffen hat sowie dem Umstand, dass auch dem Akt dazu nichts Zweckdienliches zu
entnehmen ist (der Beschuldigte bestreitet auch in seiner Rechtsfertigung vom 20.8.2021, dass es sich beim
Einzelhandler um einen Kunden von ihm gehandelt habe) und der Beschuldigte nicht mehr sagen kénne, wann diese



Waren geliefert wurden, istjedenfalls Verfolgungsverjahrung eingetreten. Es kommt daher in der vorliegenden
Fallkonstellation nicht darauf an (so aber die belangte Behdrde in der Begrindung im angefochtenen Straferkenntnis),
dass das Produkt jedenfalls in Verkehr war (davon ist wohl auszugehen), sondern vielmehr - wie oben eingehend
dargelegt - wann der Beschuldigte als GroRRhandler die Tabakerzeugnisse dem Einzelhandler verkauft hat.

Aus all diesen Erwagungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass Verfolgungsverjahrung eingetreten ist. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

>

Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 27.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1253):

Dem Beschuldigten wurde hier zusammenfassend zur Last gelegt, er habe ein Tabakerzeugnis am 28.8.2020 (Tag der
Probenziehung - richtig 27.8.2020 - siehe unten) in Verkehr gebracht, indem dieses Produkt in der Tabak Trafik,
Adresse 3, **** X verkauft wurde. Dem Beschuldigten wurde hier zusammenfassend zur Last gelegt, er habe ein
Tabakerzeugnis am 28.8.2020 (Tag der Probenziehung - richtig 27.8.2020 - siehe unten) in Verkehr gebracht, indem
dieses Produkt in der Tabak Trafik, Adresse 3, **** rémisch zehn verkauft wurde.

Das sog. ,Buro fur Tabakkoordination” der AGES erstellte mit Datum 3.5.2021 ein sog. ,Amtliches Kontroll- und
Untersuchungszeugnis”. Die Probenentnahme dazu erfolgte am 27.8.2020. Mit E-Mail vom 20.7.2021 (?) trat die
Bezirkshauptmannschaft Z ,infolge des Eintrittes der Verfolgungsverjahrung am 14.7.2021 bzw. 15.7.2021" (beide)
Verwaltungsanzeigen an den Stadtmagistrat ab. Mit ,Aufforderung zur Rechtfertigung” vom 28.7.2021 leitete die Stadt
Z das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten ein.

In der vorliegenden Fallkonstellation ist dadurch gepragt, dass der Beschuldigte als GroRBhandler Tabakerzeugnisse
nicht direkt an den Verbraucher, sondern Uber eine sog. ,Lieferkette” (so auch die belangte Behdrde) an Einzelhandler
verkauft, die das Produkt in weiterer Folge an den Endverbraucher weiterverkaufen. ,Inverkehrbringen“ nach § 1 Z 2
TNRSG ist die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten - unabhangig vom Ort ihrer Herstellung -
far Verbraucherinnen bzw. Verbraucher. Der Gro3handler bringt sohin ein Tabakerzeugnis dann in Verkehr, wenn er
es an den Einzelhandler Gbergibt. Anders als beim Einzelhandler, bei dem das ,Inverkehrbringen” solange anhaltet, als
es in seinem Geschaft den Kunden zur Verfligung steht, endet das Inverkehrbringen beim GrolRhandler mit dem
Zeitpunkt des Verkaufes an den Einzelhdndler. Der GroRRhandler stellt das Produkt ja nicht in weiterer Folge den
Kunden bereit, sondern Ubernimmt der Einzelhandler diese Aufgabe. Bei ihm kann daher die Strafbarkeit des
Inverkehrbringens auch langere Zeit, mithin gleich einem Dauerdelikt, weiterwirken. Solange das Produkt in seinem
Geschaft den Kunden angeboten wird, dauert die Strafbarkeit an und beginnt die Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu
laufen. Anders beim GrofRhandler, der das Tabakerzeugnis quasi punktuell durch den Verkauf an den Einzelhandler in
Verkehr bringt. Hier endet die Strafbarkeit infolge Verfolgungsverjahrung nach einem Jahr.In der vorliegenden
Fallkonstellation ist dadurch gepragt, dass der Beschuldigte als GroRhandler Tabakerzeugnisse nicht direkt an den
Verbraucher, sondern Uber eine sog. ,Lieferkette” (so auch die belangte Behdrde) an Einzelhandler verkauft, die das
Produkt in weiterer Folge an den Endverbraucher weiterverkaufen. ,Inverkehrbringen” nach Paragraph eins, Ziffer 2,
TNRSG ist die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten - unabhangig vom Ort ihrer Herstellung -
far Verbraucherinnen bzw. Verbraucher. Der Gro3handler bringt sohin ein Tabakerzeugnis dann in Verkehr, wenn er
es an den Einzelhandler Gbergibt. Anders als beim Einzelhandler, bei dem das ,Inverkehrbringen” solange anhaltet, als
es in seinem Geschaft den Kunden zur Verflgung steht, endet das Inverkehrbringen beim GroRhandler mit dem
Zeitpunkt des Verkaufes an den Einzelhdndler. Der GroRhandler stellt das Produkt ja nicht in weiterer Folge den
Kunden bereit, sondern Ubernimmt der Einzelhandler diese Aufgabe. Bei ihm kann daher die Strafbarkeit des
Inverkehrbringens auch langere Zeit, mithin gleich einem Dauerdelikt, weiterwirken. Solange das Produkt in seinem
Geschaft den Kunden angeboten wird, dauert die Strafbarkeit an und beginnt die Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu
laufen. Anders beim GroRhéndler, der das Tabakerzeugnis quasi punktuell durch den Verkauf an den Einzelhandler in
Verkehr bringt. Hier endet die Strafbarkeit infolge Verfolgungsverjahrung nach einem Jahr.

Im vorliegenden Fall geht die belangte Behérde von einer Tatzeit 28.8.2020 (Tag der Probenahme - richtig 27.8.2020)
aus. Dieses Datum ist fiir das vorliegende Delikt insofern irrelevant, als es auf das Datum der Ubergabe der
vorgehaltenen Tabakerzeugnisse an den namentlich genannten Einzelhdndler ankommt. Dazu finden sich jedoch keine



Feststellungen. Das Datum der Probenahme ist keinesfalls dieses Datum. Eine Richtigstellung ware dem
Landesverwaltungsgericht Tirol jedenfalls verwehrt, kdme dies doch dem Austausch der Tat gleich. Das angefochtene
Straferkenntnis erweist sich daher schon aus diesem Grunde als rechtswidrig.

Ungeachtet der unrichtigen Tatzeitangabe erweist sich das Straferkenntnis auch infolge des Eintritts der
Verfolgungsverjahrung als nicht rechtskonform. Jedenfalls muss es sich beim Datum des Inverkehrbringens um ein
solches vor dem 27.8.2020 gehandelt haben. Im Hinblick auf die erste Verfolgungshandlung vom 28.7.2021, also
lediglich ein Monat vor Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist und vor dem Hintergrund, dass die Behdrde dazu
keinerlei Feststellungen getroffen hat sowie dem Umstand, dass auch dem Akt dazu nichts Zweckdienliches zu
entnehmen ist (der Beschuldigte bringt hingegen in seiner Rechtsfertigung vom 20.8.2021 vor, dass er in der Zeit
zwischen 2017 und 2019 (!) dieses Produkt geliefert habe und sich dieses Produkt seit Iangerem nicht mehr in seinem
Sortiment befinde - siehe auch sein Schreiben an das Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz vom 4.8.2021) ist jedenfalls Verfolgungsverjahrung eingetreten. Es kommt daher in der
vorliegenden Fallkonstellation nicht darauf an (so aber die belangte Behdrde in der Begriindung im angefochtenen
Straferkenntnis), dass das Produkt jedenfalls in Verkehr war (davon ist wohl auszugehen), sondern vielmehr - wie oben
eingehend dargelegt - wann der Beschuldigte als GroBhandler die Tabakerzeugnisse dem Einzelhandler verkauft hat.

Aus all diesen Erwadgungen geht das erkennende Gericht davon aus, dass Verfolgungsverjahrung eingetreten ist und
war spruchgemaR zu entscheiden.

2

Zum Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Z vom 26.4.2022, ZI. *** (LVwG-2022/22/1252):

Dem Beschuldigten wurde hier zusammenfassend zur Last gelegt, am 24.8.2020 (Tag der Probeentnahme) ein
Tabakerzeugnis in Verkehr gebracht zu haben, das Menthol enthielt. Die Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis
wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 18.7.2022 zurtickgezogen.

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs 1 und§ 31 Abs 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat. GemaR § 31 Abs 1 VwWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines
Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs 1 VwWGVG nimmt die Einstellung
des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose Beendigung
(etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht geflhrten
Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd § 31 Abs 1 VWGVG. Ein beim Verwaltungsgericht
anhangiges Beschwerde-verfahren ist daher mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde - wie vorliegend -
rechtswirksam zurtickgezogen wird (vgl VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Aus den Bestimmungen des Paragraph 28,
Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu
treffen hat. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines
Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der
Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3
formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG. Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerde-verfahren ist daher mit Beschluss
einzustellen, wenn die Beschwerde - wie vorliegend - rechtswirksam zurlickgezogen wird vergleiche VwGH 29.04.2015,
Fr 2014/20/0047).

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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