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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Visinteiner Uber die Beschwerden des AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Z, gegen

1.
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.05.2022, ZI ***, wegen einer Ubertretung nach der StvVO,

sowie
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2.
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.05.2022, Z| ***, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung,

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
zu Recht:

1.
Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.05.2022 wird alsunbegriindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von Euro 380,00 zu

leisten.

2.
Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.05.2022 wird alsunbegriindet
abgewiesen.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Zu Spruchpunkt 1.:

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten folgendes vorgeworfen:
.1 Datum/Zeit: 27.02.2022, 19:48 Uhr

Ort: ****Y Adresse 2, CCparkplatz Y

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben am 27.02.2022 um 19:48 Uhr in ****Y, Adresse 2, am CCparkplatz nach Aufforderung eines besonders
geschulten Organes der Bundespolizei geweigert, Ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl Sie
im Verdacht gestanden sind, dass ihr Verhalten als Lenkerin des angefUhrten Fahrzeuges, am angefuhrten Unfallsort
mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.899 Abs. 1 lit b i.V.m. 8 5 Abs. 2 2. Satz StVOI1. Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz 2, 2. Satz StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€1.900,00

15 Tage(n) 22 Stunde(n)

0 Minute(n)

899 Abs. 1 StVO899 Absatz eins, StVO
Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 190,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch

mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 2.090,00.”

Dagegen hat AA rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:

»INn umseits bezeichneter Rechtssache erhebt der Beschuldigte durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24. 5. 2022, Geschaftszahl ***, zugestellt am 03.06.2022, binnen offener
Frist nachstehenden

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Der Bescheid vom 03.06.2022 wird vollinhaltlich angefochten.

Es werden sowohl formelle als auch materielle Rechtsmangel geltend gemacht.
Hierzu wird ausgefuhrt wie folgt:

1.

Es ist keineswegs richtig, dass der Beschuldigte die Vornahme eines Alkotestes verweigert hdtte. Tatsachlich hat er
mehrere Versuche unternommen, wobei jedoch kein Testergebnis erzielt werden konnte. Dies war auf gesundheitliche
Einschrankungen des Beschuldigten zurtickzufhren, welche ihm bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war.

Der Beschuldigte ist starker Raucher und ist - wie sich nunmehr herausgestellt hat - seine Lungenfunktion stark
beeintrachtigt. Der Beschuldigte war sich zum gegenstandlichen Zeitpunkt nicht bewusst daruber, aufgrund seiner
eingeschrankten Lungenfunktion nicht in der Lage zu sein, einen Alkotest zu absolvieren. Er sah sich daher nicht
veranlasst, irgendeine Mitteilung dariber zu machen, dass er aus gesundheitlichen Grinden keinen Alkoholtest per
Atemluftkontrolle durchfihren kann. Dies war ihm zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Die einschreitenden Beamten waren schon von sich aus gehalten gewesen, eine Blutprobe zu

entnehmen, um eine Uberpriifung des Alkoholgehaltes vorzunehmen. Sie hitten schon aufgrund der heftigen
Hustenanfalle des Beschuldigten erkennen missen, dass diesem eine Kontrolle der Atemluft nicht méglich war. Einen
entsprechenden Wunsch hat der Beschuldigte

auch ausdricklich geauBert, auch wenn dies nunmehr von den Beamten negiert wird. Bei Vornahme einer Blut
Alkoholmessung hatte sich jedenfalls herausgestellt, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt keineswegs alkoholisiert

war.
Der Beschuldigte hat sich umgehend nach diesem Vorfall an einen Lungenfacharzt gewandt.

Dieser fuhrte eine sogenannte Spirometrie durch. Aus diesem Testbericht, welcher der Behorde vorgelegt wurde,
ergibt sich, dass der Beschuldigte an einer massiv eingeschrankten Lungenfunktion leidet. Diese macht es ihm
unmaoglich, einen positiven Alkotest zu absolvieren.

Es wurde im Verfahren ausdricklich ein Antrag gestellt, diesen Testbericht einer amtsarztlichen Beurteilung zu

unterziehen. Dies wurde jedoch nicht vorgenommen.
Schon dadurch ist daher der Beschuldigte in seinen Rechten auf ein ordnungsgemafes Verfahren verletzt.
2.

Der Beschuldigte ist unmittelbar nach diesem Vorfall zur Universitatsklinik Z gefahren, um eine Blutprobe abnehmen
zu lassen. Er wurde dabei von seiner Ehegattin, DD (und nicht von seiner Tochter, wie bisher versehentlich angegeben)
begleitet. Am Informationsschalter erhielten sie jedoch, nachdem die Dame mehrere Telefonate gefihrt hatte, die
Auskunft, dass es hierzu eines Auftrages einer Behorde bedarf. Die nunmehrigen Ausfiihrungen im Bescheid vom
24.5.2022 sind nicht richtig. Ein Arzt oder eine Klinik ist nicht verpflichtet, einfach so Blut abzunehmen. Hierzu benétigt



es namlich entweder einer medizinischen Indikation oder eines behdrdlichen Auftrages. Andernfalls liefe das arztliche
Personal Gefahr, fur eine Kdrperverletzung einstehen zu mussen. Nachdem beides nicht vorlag, wurde daher die
Blutabnahme nicht vorgenommen.

3.

Der Beschuldigte bestreitet vehement, zum Vorfallszeitpunkt sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt zu haben. Er war zuvor zwar an einem Unfall beteiligt, hat diesen jedoch nicht verschuldet. Aus dem
Unfallprotokoll Iasst sich ein Verschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalles jedenfalls nicht ableiten. Beide
Fahrzeuge fuhren nebeneinander Uber die Yer Bricke Richtung Norden und berihrten sich dabei. Welches Fahrzeug
auf die jeweils andere Fahrbahn geriet, ergibt sich aus dem Unfallbericht nicht. Selbstverstandlich gibt es diesbezlglich
keinerlei Unterlagen.

Es besteht daher keine ausreichende Grundlage dafiir, dem Beschuldigten das Verschulden am Zustandekommen
dieses Verkehrsunfalles anzulasten.

4.

Richtigerweise ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte flir den Verkehrsunfall nicht einzustehen hat. Es besteht
daher keine Veranlassung, eine Geldstrafe in dieser Hohe auszusprechen, soweit Gberhaupt die Verhangung einer
Geldstrafe gerechtfertigt ist.

Insgesamt liegen daher keine ausreichende Beweisergebnisse vor, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
den Schluss zulassen, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt alkoholisiert war. Die Verhangung einer Geldstrafe ist
daher nicht gesetzmaRig.

Gestutzt auf obige Ausfihrungen werden sohin gestellt nachstehende
Antrage:
Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle der Beschwerde Folge geben und den Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.06.2022 ersatzlos beheben und das gegen den Beschuldigten gefiihrte Verfahren
einstellen, in eventu, die Geldstrafe herabzumindern.

Z,am 09.06.2022 AA"

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde zu ZI ***, insbesondere in die
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022, ZI| ***, Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in
den Parallelakt betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung zu ZI ***, insbesondere auch in die Stellungnahme
der Polizeiinspektion Y vom 25.04.2022, Z| ***,

Weiters fand am 21.07.2022 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen
wurde durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie Einvernahme der beiden Meldungsleger Revinsp EE und
Insp. FF.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer lenkte am 27.02.2022 gegen 19.19 Uhr seinen PKW mit dem Kennzeichen *** auf der B *** bej
km 0,4 in Richtung Norden. Gleichzeitig fuhr GG mit seinem LKW mit dem Kennzeichen *** ebenfalls auf der Yer
Bricke B *** in Richtung Norden auf dem rechten Fahrstreifen. Der Beschwerdefluhrer fuhr auf dem linken
Fahrstreifen und versuchte an dem Fahrzeug von GG vorbeizufahren. Dabei streifte der Beschwerdefiihrer mit seinem
rechten Seitenspiegel den linken Seitenspiegel von Unfallbeteiligten GG. Nach der Kollision blieben beide beteiligten
auf der Yer Brilcke stehen und vereinbarten sich auf dem CCparkplatz an der Kreuzung B ***/B ***/* die Daten
auszutauschen. Auf dem Parkplatz kam es dann zu gegenseitigen Schuldzuweisungen. Der Unfallbeteiligte GG stellte
fest, dass der Beschwerdeflihrer an der rechten Hand einen Gipsverband getragen hat und eine Zigarette rauchte und
zudem nach Alkohol gerochen hat. Daraufhin hat er die Polizei in Y verstandigt. Kurz darauf traf die Zivilstreife ,Y 30"
am CCparkplatz ein. Insp. J) forderte den Beschwerdefiihrer um 19.23 Uhr zum Alkomattest auf. Der Alkomattest
wurde dann von der Streife ,Y 1" mit Revinsp. EE und Insp. FF Ubernommen. Revinsp. EE hat die Amtshandlung
Ubernommen und hat den Beschwerdefuhrer die Ublichen Fragen gestellt, némlich was und wann er getrunken hat,



wie schwer er ist und wie grof3, ob er Medikamente nimmt, ob er Krankheiten hat und ob er eine Zahnhaftcreme
verwendet. Der Beschwerdeflhrer hat angegeben zwischen 11.00 Uhr und 13.00 Uhr 4 bis 5 grol3e Bier getrunken zu
haben. Irgendwelche Krankheiten hat der Beschwerdefihrer nicht angegeben. Nach der 15-minutigen Wartezeit wurde
mit dem Alkomattest begonnen. Der Beschwerdeflhre hat insgesamt 6 Blasversuche durchgefuhrt. Es kam zu keinem
relevanten Messergebnis. Wahrend der Blasversuche wurde der Beschwerdefiihrer von Revinsp. EE immer wieder
aufgefordert richtig zu blasen und wurde dem Beschwerdefuhrer auch vorgezeigt, wie er zu blasen hat. Auf dem
Messstreifen ist ersichtlich, dass insgesamt 6 Blasversuche aufgezeichnet sind und das Blasvolumen von 0,0 | bis 1,3 |
und die Blaszeit von 0,2 s bis maximal 8,4 s reicht. Alle 6 Blasversuche waren Fehlversuche und war laut Messstreifen
entweder die Atmung unkorrekt gewesen oder war das Blasvolumen zu klein. Nach dem 6. Blasversuch wurde die
Amtshandlung beendet und dies als Alkotestverweigerung gewertet. Der Flihrerschein wurde dem Beschwerdefihrer
vorlaufig abgenommen und die Weiterfahrt untersagt.

Der Beschwerdefiihrer nimmt momentan Medikamente gegen zu hohen Blutdruck. Einen Asthmaspray oder
dergleichen verwendet der Beschwerdefiihrer momentan keinen und es gibt auch keinen aktuellen Befund eines
Lungenfacharztes Gber eine Lungenkrankheit oder Lungenbeschwerden.

Der vorgelegte Spirometriebericht ist in der Ordination des Allgemeinmediziners KK erstellt worden, tragt keine
Unterschrift und auch keine Diagnose bzw weiteren Behandlungsverlauf.

Ill.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend Tatzeitpunkt, Tatort und Fahrzeug ergeben sich insbesondere aufgrund der
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022, Z| ***,

Die getroffenen Feststellungen betreffend den Verkehrsunfall mit Sachschaden ergeben sich ebenfalls aus der Anzeige
der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022.

Die getroffenen Feststellungen betreffend den Gipsverband und das Rauchen des Beschwerdeflhrers beim versuchten
Datenaustausch am CCparkplatz in Y ergeben sich einerseits aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022
sowie auch aus der Aussage des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme im Rahmen der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom 21.07.2022.

Auch die Feststellungen tber den Alkoholkonsum, ndmlich zwischen 11.00 Uhr und 13.00 Uhr zwischen 4 und 5 grof3e
Bier, ergeben sich ebenfalls aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y am 28.02.2022. Der Beschwerdeflihrer hat
anlasslich seiner Einvernahme im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung angegeben, dass er 3 groRRe Bier
getrunken habe. Der als Zeuge einvernommene Meldungsleger Revinsp EE hat im Rahmen seiner Einvernahme jedoch
angegeben, dass die Angaben Uber den Alkoholkonsum in der Anzeige vom Beschwerdefihrer stammen und er darauf
verweise, dass der Beschwerdeflhrer angegebenen hat zwischen 11.00 Uhr und 13.00 Uhr 4 bis 5 groRe Bier
getrunken zu haben.

Die getroffenen Feststellungen betreffend die Blasversuche, die laut Messstreifen als Fehlversuche gewertet wurden,
ergeben sich ebenfalls aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022 sowie aus dem Messstreifen der
Alkomatmessung. Aus dem Messstreifen ergibt sich, dass bei den 6 Blasversuchen des Beschwerdefihrers das
Blasvolumen von 0,0 | bis 1,3 | gereicht hat und die Blaszeit von 0,2 s bis maximal 8,4 s. Aus dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Spirometriebericht ergibt sich, dass hier der Blasversuch des Beschwerdefiihrers tber
7 s gedauert hat und das Volumen Uber 3 | gelegen ist. Dies ergibt sich aus dem Spirometriebericht des Arztes KK vom
01.03.2022. Dass mit diesem Ausmal3 an Blaszeit und Blasvolumen ein glltiges Ergebnis zu erzielen ware, ergibt sich
aus der Aussage des als Zeuge einvernommenen Meldungslegers Revinsp. EE. Dieser hat anlasslich seiner
Einvernahme auf seine Stellungnahme vom 25.04.2022, ZI ***, verwiesen. Darin hat er angefihrt, dass bei
verschiedenen Selbstversuchen mit verschiedenen Blasvolumen und verschiedener Blaszeit auch giltige Ergebnisse
erzielt worden sind. In der Einvernahme als Zeuge hat der Meldungsleger Revinsp EE unter Hinweis auf diese
Stellungnahme ausgesagt, dass mit einem Blasvolumen von 2,5 | mit einer Blaszeit von 4,2 s ein glltiges Messergebnis
erreicht werden kann.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer den Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet hat. Ergeben sich
einerseits aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022 sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens.



Einerseits hat der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Einvernahme zugegeben, einen Gipsverband an der rechten
Hand getragen zu haben. Aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y ergibt, dass der zweite Unfallbeteiligte auch
festgestellt hat, dass der Beschwerdefuhrer geraucht hat. AuBerdem hat der Beschwerdefihrer angegeben, dass er
zwischen 11.00 Uhr und 13.00 Uhr 4 bis 5 grof3e Bier getrunken hat. Aufgrund dieses Umstandes ist nicht
auszuschlieBen, dass der Beschwerdefuhrer beim Vorbeifahren an dem LKW des Unfallbeteiligten GG diesen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage gewesen ist, den Alkomattest durchzufihren, ergibt sich
einerseits aus der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.08.2022 sowie andererseits aus der Aussage des
BeschwerdefUhrers selbst, dass er derzeit nicht an einer Lungenkrankheit leidet und auch keine Medikamente gegen
eine Lungenkrankheit bzw Lungenbeschwerden einnimmt. Andererseits hat der als Zeuge einvernommene
Meldungsleger Revinsp EE im Rahmen seiner Einvernahme in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung glaubwirdig
ausgefuhrt, dass er den Beschwerdefihrer mehrmals auf die korrekte Atmung und die korrekten Blasversuche
hingewiesen hat und er wahrend der Amtshandlung keinerlei Symptome einer Erkrankung feststellen konnte. An einen
Hustenanfall konnte sich der Meldungsleger nicht erinnern, hat jedoch ausgesagt, wenn der Beschwerdefiihrer einen
wirklichen Hustenanfall gehabt hatte, wirde er sich daran erinnern.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme insbesondere der glaubwirdigen und widerspruchfreien sowie Uberzeugenden
Aussage des Meldungslegers Revinsp EE steht fiir das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass der Beschwerdeflhrer
am 27.02.2022 gegen 19.19 Uhr auf der B *** einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat und um 19.48 Uhr
in **** Y, Adresse 2, am CCparkplatz nach Aufforderung eines besonders geschulten Organes der Bundespolizei sich
geweigert hat, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl er im Verdacht gestanden hat, dass
sein Verhalten als Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen *** mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden ist.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung lauten wie folgt:

.8 5. Besondere Sicherungsmalnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1.die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben, oder

2.bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen

b)wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterziehtb)wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen
weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der
bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht



V.romisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die ihm angelastete
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufihren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung fahrlassiges
Verhalten (§ 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Der Beschwerdefihrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat der Beschwerdefihrer im Sinne des § 5 VStG initiativ
alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, du Beibringung von
Beweismitteln oder durch Stellung konkreter Beweisantrage. Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist anzufuhren,
dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung fahrlassiges Verhalten (Paragraph 5, Absatz eins, VStG) ausreicht.
Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Dabei hat der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 5, VStG initiativ alles darzulegen, was fir
seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, du Beibringung von Beweismitteln oder durch

Stellung konkreter Beweisantrage.

Konkrete Beweisantrage wurden nicht gestellt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefuhrt und als Beweis den Beschwerdefuhrer einvernommen und auch die beiden Meldungsleger
Revinsp. EE und Insp. FF. Als Ergebnis dieser Beweisaufnahme ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur
Last gelegte Verwaltungsibertretung auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht hat. Diesbezlglich ist dem

Beschwerdefihrer zumindest Fahrlassigkeit anzulasten.

VI.rémisch sechs.

Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungslbertretung ist nicht unerheblich. Der Beschwerdefuhrer hat
dem Interesse an der Vermeidung von Gefahren, welche von Alkohol beeintrachtigten Lenkern ausgehen, in
erheblicher Weise zu widergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwahnt - von Fahrldssigkeit auszugehen. Mildernd war nichts zu
werten, erschwerend war eine nicht einschlagige Verwaltungsstrafvormerkung zu werten. Bezlglich der Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten hat der Beschwerdeflhrer anldsslich der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung Angaben gemacht. Danach verdient er € 1.700,00 netto, besitzt kein Vermégen und ist
sorgepflichtig fir eine Tochter im Alter von 14 Jahren. In Anbetracht des normierten Strafrahmens nach § 99 Abs 1 lit b
StVO von € 1.600,00 bis € 5.900,00 sowie unter Beriicksichtigung obgenannter Strafzumessungsgriinde ergibt sich
auch unter Zugrundelegung von lediglich fahrlassigem Verhalten, dass die von der belangten Behdrde verhangte
Geldstrafe schuld- und tatangemessen und bei den angegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Gberhoéht
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ist. AuBerdem war deren Verhdngung aus spezialpraventiven Griinden notwendig, um den Beschwerdeflihrer kunftig
von derartigen Ubertretungen abzuhalten. Aber auch aus generalpréventiven Griinden war deren Verhdngung
notwendig, um auch anderen Verkehrsteilnehmern das besondere Gewicht der Ubertretenen Verhaltensnorm
aufzuzeigen. Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwahnt - von Fahrlassigkeit auszugehen. Mildernd war
nichts zu werten, erschwerend war eine nicht einschlagige Verwaltungsstrafvormerkung zu werten. Bezuglich der
Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfdlliger Sorgepflichten hat der Beschwerdefihrer anldsslich der
offentlichen mundlichen Verhandlung Angaben gemacht. Danach verdient er € 1.700,00 netto, besitzt kein Vermdgen
und ist sorgepflichtig fur eine Tochter im Alter von 14 Jahren. In Anbetracht des normierten Strafrahmens nach
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO von € 1.600,00 bis € 5.900,00 sowie unter Berlcksichtigung obgenannter
Strafzumessungsgriinde ergibt sich auch unter Zugrundelegung von lediglich fahrlassigem Verhalten, dass die von der
belangten Behorde verhdngte Geldstrafe schuld- und tatangemessen und bei den angegebenen wirtschaftlichen
Verhaéltnissen keinesfalls Uberhoht ist. AuBerdem war deren Verhdngung aus spezialpraventiven Griinden notwendig,
um den Beschwerdefiihrer kiinftig von derartigen Ubertretungen abzuhalten. Aber auch aus generalpraventiven
Grunden war deren Verhangung notwendig, um auch anderen Verkehrsteilnehmern das besondere Gewicht der
Ubertretenen Verhaltensnorm aufzuzeigen.

Zu Spruchpunkt 2:

I.rémisch eins.
Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.03.2022, ZI ***, wurde dem Beschwerdeflhrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fir einen Zeitraum von 8 Monaten gerechnet ab 27.02.2022 entzogen. Weiters
wurde dem Beschwerdeflhrer das Recht aberkannt von einer allféllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung in
Osterreich Gebrauch zu machen und wurde als begleitende MaRBnahme die Teilnahme an einer Nachschulung
angeordnet und aufgefordert, ein amtsdrztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung samt einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit beizubringen und verfiigt, dass nach Ablauf der
angefihrten Entzugsdauer - sollte bis zu diesem Zeitpunkt kein positives amtsarztliches Gutachten beigebracht
worden sein - die Lenkberechtigung bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung entzogen bleibt. In der
Begrindung wurde darauf verwiesen, dass der BeschwerdefUhrer am 27.02.2022 in Y gegenuber einem geschulten
und von der Behorde hierzu ermachtigten Organ der StralRenaufsicht die Durchfihrung des Alkotests verweigert hat,
obwohl er in Verdacht gestanden ist am 27.02.2022 das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen *** in einem vermutlich
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und in fahrldssiger Weise einen Verkehrsunfall mit Sachschaden
verschuldet zu haben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.05.2022 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen hat AA rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:

»In umseits bezeichneter Rechtssache erhebt der Beschuldigte durch seine ausgewiesenen Rechtsvertreter gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.05.2022, Geschaftszahl ***, zugestellt am 30.05.2022, binnen offener
Frist nachstehenden

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Der Bescheid vom 24.05.2022 wird vollinhaltlich angefochten.

Es werden sowohl formelle als auch materielle Rechtsmangel geltend gemacht.
Hierzu wird ausgefuhrt wie folgt:

1.

Es ist keineswegs richtig, dass der Beschuldigte die Vornahme eines Alkotestes verweigert hatte. Tatsachlich hat er
mehrere Versuche unternommen, wobei jedoch kein Testergebnis erzielt werden konnte. Dies war auf gesundheitliche
Einschréankungen des Beschuldigten zurtickzufihren, welche ihm bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war.

Der Beschuldigte ist starker Raucher und ist - wie sich nunmehr herausgestellt hat - seine Lungenfunktion stark



beeintrachtigt. Der Beschuldigte war sich zum gegenstandlichen Zeitpunkt nicht bewusst daruber, aufgrund seiner
eingeschrankten Lungenfunktion nicht in der Lage zu sein, einen Alkotest zu absolvieren. Er sah sich daher nicht
veranlasst, irgendeine Mitteilung dariber zu machen, dass er aus gesundheitlichen Grinden keinen Alkoholtest per
Atemluftkontrolle durchfiihren kann. Dies war ihm zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.

Die einschreitenden Beamten waren schon von sich aus gehalten gewesen, eine Blutprobe zu

entnehmen, um eine Uberpriifung des Alkoholgehaltes vorzunehmen. Sie hitten schon aufgrund der heftigen
Hustenanfalle des Beschuldigten erkennen mussen, dass diesem eine Kontrolle der Atemluft nicht méglich war. Einen
entsprechenden Wunsch hat der Beschuldigte

auch ausdricklich geauRert, auch wenn dies nunmehr von den Beamten negiert wird. Bei Vornahme einer Blut
Alkoholmessung hatte sich jedenfalls herausgestellt, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt keineswegs alkoholisiert

war.

Der Beschuldigte hat sich umgehend nach diesem Vorfall an einen Lungenfacharzt gewandt. Dieser flhrte eine
sogenannte Spirometrie durch. Aus diesem Testbericht, welcher der Behdrde vorgelegt wurde, ergibt sich, dass der
Beschuldigte an einer massiv eingeschrankten Lungenfunktion leidet. Diese macht es ihm unmaoglich, einen positiven
Alkotest zu absolvieren.

Es wurde im Verfahren ausdriicklich ein Antrag gestellt, diesen Testbericht einer amtsarztlichen Beurteilung zu

unterziehen. Dies wurde jedoch nicht vorgenommen.

Schon dadurch ist daher der Beschuldigte in seinen Rechten auf ein ordnungsgemales Verfahren
verletzt.

2.

Der Beschuldigte ist unmittelbar nach diesem Vorfall zur Universitatsklinik Z gefahren, um eine Blutprobe abnehmen
zu lassen. Er wurde dabei von seiner Ehegattin, DD (und nicht von seiner Tochter, wie bisher versehentlich angegeben)
begleitet. Am Informationsschalter erhielten sie jedoch, nachdem die Dame mehrere Telefonate geflhrt hatte, die
Auskunft, dass es hierzu eines Auftrages einer Behorde bedarf. Die nunmehrigen Ausfiihrungen im Bescheid vom
24.5.2022 sind nicht richtig. Ein Arzt oder eine Klinik ist nicht verpflichtet, einfach so Blut abzunehmen. Hierzu benétigt
es namlich entweder einer medizinischen Indikation oder eines behdrdlichen Auftrages. Andernfalls liefe das arztliche
Personal Gefahr, fur eine Korperverletzung einstehen zu mussen. Nachdem beides nicht vorlag, wurde daher die

Blutabnahme nicht vorgenommen.
3.

Der Beschuldigte bestreitet vehement, zum Vorfallszeitpunkt sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt zu haben. Er war zuvor zwar an einem Unfall beteiligt, hat diesen jedoch nicht verschuldet. Aus dem
Unfallprotokoll 1asst sich ein Verschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalles jedenfalls nicht ableiten. Beide
Fahrzeuge fuhren nebeneinander Uber die Yer Briicke Richtung Norden und berihrten sich dabei. Welches Fahrzeug
auf die jeweils andere Fahrbahn geriet, ergibt sich aus dem Unfallbericht nicht. Selbstverstandlich gibt es diesbezuglich
keinerlei Unterlagen. Es besteht daher keine ausreichende Grundlage dafir, dem Beschuldigten das Verschulden am
Zustandekommen dieses Verkehrsunfalles anzulasten.

4.

Richtigerweise ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte fir den Verkehrsunfall nicht einzustehen hat. Es besteht
daher keine Veranlassung, eine Geldstrafe in dieser Hohe auszusprechen, soweit Uberhaupt die Verhangung einer
Geldstrafe gerechtfertigt ist. Insgesamt liegen daher keine ausreichende Beweisergebnisse vor, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit den Schluss zulassen, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt alkoholisiert war. Die
Verhdngung einer Geldstrafe ist daher nicht gesetzmaRig.

Gestutzt auf obige Ausfuhrungen werden sohin gestellt nachstehende
Antrage:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle der Beschwerde Folge geben und den Bescheid der



Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.5.2022 ersatzlos beheben und das gegen den Beschuldigten gefiihrte Verfahren
einstellen, in eventu, die Entzugsdauer auf die Dauer von 6

Monaten einzuschranken.
Z, am 09.06.2022 AA"

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu ZI ***, insbesondere in die
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.02.2022, ZI *** Weiters wurde Einsicht genommen in den Parallelakt der
Bezirkshauptmannschaft Z zu ZI *** Weiters fand am 21.07.2022 eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung
statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie Einvernahme der
Meldungsleger Revinsp EE und Insp. FF.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes lauten wie folgt:
.Verkehrszuverlassigkeit

§ 7.Paragraph 7,

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer
Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1.die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlcksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2.sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im
Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist;1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angefiihrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten

bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines
8§ 24.Paragraph 24,

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs.
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1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit(1)
Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen flr die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2.die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer FUhrerschein auszustellen.2.die Gultigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fihrerschein auszustellen.

FUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1.um eine Entziehung gemal 8 24 Abs. 3 achter Satz oderl.um eine Entziehung gemald Paragraph 24, Absatz 3, achter
Satz oder

2.um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fir die Klasse AM nur im Wege des & 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann moglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1.wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,1.wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

1a.wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungla.wegen einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten
Ubertretung

2.wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren ode2.wegen einer zweiten in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3.wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 19603.wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachéarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gem&R § 7 Abs. 3 Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
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beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 § 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit
unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis
zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine
Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder
des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960
ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins bis eins b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens
kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
aufgetragen werden. Bei einer zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, oder einer (auch erstmaligen) Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemdaR Paragraph 8, sowie die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,
kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem ProbefUhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die
Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert
wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls
eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MaBnahme
oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu

entziehen.

Dauer der Entziehung
§ 25.Paragraph 25,

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3



Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3 Z 14 und 15.(3) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen.
Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit zu entziehen ist, zum
Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fir jede dieser im Zeitpunkt
der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon
ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

Sonderfélle der Entziehung
§ 26.Paragraph 26,

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines
Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen, so ist, wenn es
sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung fiir die
Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1.auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oderl.auch eine der in Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder

2.der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemdaR anzuwenden.Wenn jedoch eine der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens sechs
Monate zu betragen. Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemaR anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1.erstmalig ein Delikt gemaR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen,1.erstmalig ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen,
so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

u

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Erwagungen:

Zu ZI LVWG-*** f(ihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren durch und wurde die Beschwerde
des AA gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.05.2022, ZI ***, als unbegriindet abgewiesen.
Dadurch hat der Beschwerdeflhrer die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs 2 zweiter Satz StVO
iVm § 99 Abs 1 lit b StVO begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.900,00 verhangt.
Insofern wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Zu ZI LVwWG-*** fiihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein
Beschwerdeverfahren durch und wurde die Beschwerde des AA gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 31.05.2022, ZI ***, als unbegriindet abgewiesen. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer
die ihm vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Satz StVO in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von Euro 1.900,00
verhangt. Insofern wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Verkehrszuverlassigkeit nicht mehr gegeben ist, ist von der Behorde
die Lenkberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit & 7 FSG) ist als administrative


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

Sicherungsmalinahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (vgl VwWGH 25.11.2003, 2002/11/0124). Die Entziehung der
Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit (Paragraph 7, FSG) ist als administrative Sicherungsmafinahme
und nicht als Strafe zu qualifizieren vergleiche VwGH 25.11.2003, 2002/11/0124).

8§ 26 FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-) Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des§ 25 Abs 3 FSG
abweichen. Im Fall einer Begehung eines Deliktes nach§ 99 Abs 1 StVO ist gemaR§ 26 Abs 2 Z 1 FSG eine
Mindestentzugsdauer von 6 Monaten festzulegen. Im Rahmen der Wertung nach 8 7 Abs 4 FSG war zu berucksichtigen,
dass nach § 26 Abs 1 Z 2 eine Entzugsdauer von zusétzlich 2 Monaten vorzusehen ist, wenn bei der Ubertretung der
Lenker (Beschwerdefihrer) einen Verkehrsunfall verschuldet hat. Paragraph 26, FSG sieht ein Sonderregime von
(Mindest-) Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des Paragraph 25, Absatz 3, FSG abweichen. Im Fall einer
Begehung eines Deliktes nach Paragraph 99, Absatz eins, StVO ist gemal Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG eine
Mindestentzugsdauer von 6 Monaten festzulegen. Im Rahmen der Wertung nach Paragraph 7, Absatz 4, FSG war zu
berlcksichtigen, dass nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, eine Entzugsdauer von zusatzlich 2 Monaten
vorzusehen ist, wenn bei der Ubertretung der Lenker (Beschwerdefiihrer) einen Verkehrsunfall verschuldet hat.

Mit Verweis auf die im Verfahren zu ZI LVwWG-*** ausgeflhrten Erwagungen ist festzuhalten, dass flur das erkennende
Gericht keine Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdeflihrer die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung
nach § 99 Abs 1 lit b StVOiVm § 5 Abs 2 StVO begangen hat und bei dieser Ubertretung auch einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verschuldet hat und somit von einer fehlenden Verkehrszuverlassigkeit nach 8 7 FSG auszugehen ist. Mit
Verweis auf die im Verfahren zu ZI LVwG-*** ausgefihrten Erwagungen ist festzuhalten, dass fur das erkennende
Gericht keine Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdeflihrer die ihm vorgeworfene Verwaltungstbertretung
nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO begangen hat und bei
dieser Ubertretung auch einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet hat und somit von einer fehlenden
Verkehrszuverlassigkeit nach Paragraph 7, FSG auszugehen ist.

Es war somit nach 8 26 Abs 1 Z 2 iVm Abs 2 Z 1 FSG die 8-moatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die belangte
Behorde rechtmaRig. Es war somit nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FSG
die 8-moatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die belangte Behdrde rechtmalig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Entscheidungen ausgesprochen, dass private und berufliche
Umstande bei der Entziehung der Lenkberechtigung aus Grinden des offentlichen Interesses - unter anderem
verkehrsunzuverlassige Lenker - von der Teilnahme am Straenverkehr auszuschlieBen, auf3er Betracht zu bleiben
haben (siehe VWGH 24.08.1999, 99/11/0166; 25.02.2013,2013/11/0017).

Auch die begleitend angeordneten MaBnahmen wurden allesamt auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen gesttitzt

und von der belangten Behorde ordnungsgemal? angeordnet.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt 3:

|.rédmisch eins.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aul3erordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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