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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

StVO 1960 §99 AbsT1 litb
StVO 1960 8§85 Abs2
1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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StVO 1960 § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 giltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 gtiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Stébich Uber die Beschwerde des Herrn AA,
***kk 7, gegen Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.03.2022, ZI ***,

betreffend eine Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung (StVO), nach Durchfiihrung einer Verhandlung
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insoweit verbessert, als

- Die Tatzeit auf 18.25 Uhr abgeandert wird,

85 Abs 2 StVO BGBI 159/1960 idF BGBI | Nr. 6/2017 iVm8 99 Abs 1 lit b StVOidF als BGBI Nr | Nr. 154/2021 Paragraph
5, Absatz 2, StVO BGBI 159 aus 1960, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 6 aus 2017, in Verbindung mit Paragraph
99, Absatz eins, Litera b, StVO in der Fassung als Bundesgesetzblatt Nr rémisch eins Nr. 154 aus 2021,

zur Anwendung gelangen.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 320,00 zu

leisten.

4.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem BeschwerdefUhrer unter Spruchpunkt 1. Folgendes vorgeworfen:
,Datum/Zeit: 03.02.2022 um 18:05 Uhr

Tatort: ***% X, auf Hohe Adresse 1, Parkplatz der Bergbahnen Xratort: **** rémisch zehn, auf Hohe
Adresse 1, Parkplatz der Bergbahnen rémisch zehn

Betroffenes Fahrzeug(e): PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben sich am 03.02.2022 um 18:05 Uhr in X nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der
Bundespolizei geweigert, lhre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass
Sie zum angefiihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort das angefiihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt haben.”Sie haben sich am 03.02.2022 um 18:05 Uhr in rémisch zehn nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, lhre Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass Sie zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort das

angefihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt haben.”
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Dadurch habe der Beschwerdefuhrer gegen § 99 Abs 1 lit b iVm8 5 Abs 2 StVO verstoRen. Es wurde Uber ihn eine
Geldstrafe gemal3 8 99 Abs 1 StVO in der Hohe von EUR 1.600,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14
Tagen verhangt. Spruchpunkt 2. betrifft das Nichtmitfihren des Fihrerscheines. Dies wurde mit Euro 30,-- bestraft. Es
wurden auch Verfahrenskosten vorgeschrieben, namlich Euro 160,-- (10 % der verhangten Geldstrafe fir Spruchpunkt
1.) und Euro 10,-- (Mindestbetrag fir Spruchpunkt 2.).Dadurch habe der Beschwerdefihrer gegen Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO verstol3en. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe gemald
Paragraph 99, Absatz eins, StVO in der Hohe von EUR 1.600,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Tagen
verhangt. Spruchpunkt 2. betrifft das Nichtmitfihren des Fuhrerscheines. Dies wurde mit Euro 30,-- bestraft. Es
wurden auch Verfahrenskosten vorgeschrieben, namlich Euro 160,-- (10 % der verhangten Geldstrafe fir Spruchpunkt
1.)und Euro 10,-- (Mindestbetrag fur Spruchpunkt 2.).

Mit Schreiben vom 06.04.2022 (Datum des Einlangens 14.04.2022) hat der Bestrafte innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Darin brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er in Panik aufgebrochen sei,
weil seine schwangere Ehegattin und sein kleines Kind festgesessen waren und dringend Hilfe bendtigt hatten. Er hatte
in diesem Moment nicht nach seinen Unterlagen gegriffen. Er habe das Fahrzeug nicht in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Es waren Voraussetzungen fur eine Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt
nicht vorgelegen.

Die Begehung des Deliktes laut Spruchpunkt 2. raumte der Beschwerdefuhrer ein. Bezlglich Spruchpunkt 1. ersuchte
der Bestrafte um ,Prifung des Einspruchs” und Erlass der ,Verletzung der Rechtsvorschrift, womit er wohl meinte,
von einer Bestrafung abzusehen. Im Ergebnis hat der Bestrafte (lediglich) gegen Spruchpunkt 1. Beschwerde erhoben.

Der gegenstandliche Akt wurde von der Bezirkshauptmannschaft Y mit Schreiben vom 22.04.2022 mit dem Ersuchen
um Entscheidung Uber die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubermittelt. Aufgrund dieser
Beschwerde richtete das Landesverwaltungsgericht ein Schreiben vom 03.06.2022 an den Beschwerdefiihrer, wobei
ihm Bezug nehmend aus seine Einwendungen Folgendes mitgeteilt wurde:

.8 5 Abs 2 der 6sterreichischen Stralenverkehrsordnung sieht vor, dass eine Aufforderung zum Alkotest unter
anderem dann ergehen kann, wenn (bloRB) die Vermutung besteht, dass jemand ein Fahrzeug in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt haben kénnte. Wenn jemand beim Lenken angehalten wird und der Alkomat bei
dieser Kontrolle vor Ort ist, kann sogar eine Aufforderung ohne Vorliegen von irgendwelchen Verdachtsmomenten
(Alkoholisierungssymptomen) erfolgen.,8 5 Absatz 2, der 6sterreichischen StraBenverkehrsordnung sieht vor, dass
eine Aufforderung zum Alkotest unter anderem dann ergehen kann, wenn (bloR3) die Vermutung besteht, dass jemand
ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt haben kénnte. Wenn jemand beim Lenken
angehalten wird und der Alkomat bei dieser Kontrolle vor Ort ist, kann sogar eine Aufforderung ohne Vorliegen von
irgendwelchen Verdachtsmomenten (Alkoholisierungssymptomen) erfolgen.

Aus dem von der Verwaltungsbehorde Ubermittelten Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus der Anzeige der
Polizeiinspektion W vom 05.02.2022 geht hervor, dass von den amtshandelnden Polizisten mehrere
Alkoholisierungssymptome (Alkoholgeruch, unsicherer Gang, lallende Sprache, renitentes Benehmen, leichte
Bindehautrétung, uneinsichtiges aggressives Verhalten) festgestellt wurden. Selbst wenn diese festgestellten
Umstande nicht auf eine Alkoholisierung zurtickgefihrt werden kdnnten, reichen sie grundsatzlich jedenfalls aus, um
eine Aufforderung zum Alkotest zu ermoglichen. Dazu kommt, dass von lhnen, knapp nach Eintreffen der Polizei um
18.07 Uhr ein Alkovortest durchgeflihrt wurde, welcher ein Ergebnis vom 0,80 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft
erbrachte. Damit war sogar ein massiver Verdacht in Richtung einer sehr hohen Alkoholisierung vorliegend und waren
diesfalls die Polizisten auf Grund der Alkoholvortestgerateverordnung sogar verpflichtet, einen Atemalkoholtest
durchzufthren. Nach der Aktenlage (Anzeige samt Alkomatenprotokoll) wurde sogar der Test mit dem gleichen
Alkomaten von lhnen begonnen, jedoch dann abgebrochen.

Es kommt flr die gegenstandliche Ubertretung nicht darauf an, inwieweit Sie tatsichlich alkoholisiert waren. Vielmehr
ist entscheidend, dass massive Verdachtsmomente in Richtung einer Alkoholisierung und einem dadurch
beeintrachtigten Lenken vorlagen. Es wurde von lhnen sogar mit der Durchfihrung des Alkomattestes begonnen.
Allerdings wurde der Test offenbar von Ilhnen abgebrochen, was grundsatzlich den Tatbestand der
Alkotestverweigerung im Sinne des & 99 Abs lit b iVm & 5 Abs 2 StVO verwirklicht.Es kommt fur die gegenstandliche
Ubertretung nicht darauf an, inwieweit Sie tatsichlich alkoholisiert waren. Vielmehr ist entscheidend, dass massive
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Verdachtsmomente in Richtung einer Alkoholisierung und einem dadurch beeintrachtigten Lenken vorlagen. Es wurde
von lhnen sogar mit der Durchfihrung des Alkomattestes begonnen. Allerdings wurde der Test offenbar von Ihnen
abgebrochen, was grundsatzlich den Tatbestand der Alkotestverweigerung im Sinne des Paragraph 99, Abs Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO verwirklicht.

Das Verwaltungsgericht sieht auf Grundlage des Sachverhaltes keine Veranlassung, eine Verhandlung durchzufihren.
Es wird Ihnen jedoch die Gelegenheit eingerdumt, hierzu innerhalb einer Frist von 2 Wochen schriftlich Stellung zu
nehmen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass § 99 Abs 1 lit b der &sterreichischen StraBenverkehrsordnung in Bezug auf
das Delikt der Alkotestverweigerung (so wie im Falle einer Alkoholisierung Uber 1,6 Promille) eine hohe
Mindeststrafdrohung von Euro 1.600,00 und eine Geldstrafenobergrenze von Euro 5.900,00 vorsieht. Die
Verwaltungsbehdrde hat eben diese Mindeststrafe samt einem Verfahrenskostenbeitrag von 10 % festgesetzt.
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, der 0sterreichischen
StraBenverkehrsordnung in Bezug auf das Delikt der Alkotestverweigerung (so wie im Falle einer Alkoholisierung Uber
1,6 Promille) eine hohe Mindeststrafdrohung von Euro 1.600,00 und eine Geldstrafenobergrenze von Euro 5.900,00
vorsieht. Die Verwaltungsbehdrde hat eben diese Mindeststrafe samt einem Verfahrenskostenbeitrag von 10 %
festgesetzt.

Die Voraussetzungen flir ein Unterschreiten dieser Mindeststrafe nach Maligabe des § 20 Verwaltungsstrafgesetz
(auBerordentliche Strafmilderung) liegen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes nicht vor. Die Strafhdhe erscheint
daher nicht unangemessen hoch.Die Voraussetzungen fir ein Unterschreiten dieser Mindeststrafe nach MaRRgabe des
Paragraph 20, Verwaltungsstrafgesetz (auRBerordentliche Strafmilderung) liegen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
nicht vor. Die Strafhdhe erscheint daher nicht unangemessen hoch.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist dazu noch anzufiihren, dass im Falle einer Abweisung einer Beschwerde gemaR §
52 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 20 % der verhdngten Strafe, das waren im gegenstandlichen Fall Euro 320,00
als Verfahrenskostenbeitrag zum Verwaltungsgerichtlichen Verfahren zusatzlich anfallen wirden. Im Falle einer
Zurlckziehung der Beschwerde fallen diese Kosten nicht an.”In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist dazu noch
anzufiihren, dass im Falle einer  Abweisung einer Beschwerde geman Paragraph 52,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 20 % der verhangten Strafe, das waren im gegenstandlichen Fall Euro 320,00 als
Verfahrenskostenbeitrag zum Verwaltungsgerichtlichen Verfahren zusatzlich anfallen wirden. Im Falle einer
Zurlckziehung der Beschwerde fallen diese Kosten nicht an.”

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer zugestellt, wobei die Entgegennahme der Briefsendung auf dem
Ruckschein (auf der roten Rickscheinkarte) ohne Anfihrung eines Datums durch eine Unterschrift bestatigt wurde.
Aufgrund des Datums des Einlangens dieses Rilckscheines beim Landesverwaltungsgerichts Tirol am Montag, den
13.06.2022, ist davon auszugehen, dass die Zustellung spatestens am 10.06.2022 erfolgte.

Da ein Antwortschreiben nicht einlangte, nahm der in diesem Verfahren zustandige Richter am 05.07.2022 telefonisch
mit dem BeschwerdefUhrer Kontakt auf, wobei er im Zuge eines sehr kurzen Gesprachs auf das vorgenannte Schreiben
und die fehlende Antwort und verwies. Der Beschwerdefiihrer erklarte, gerade beruflich beschaftigt zu sein, sicherte
jedoch zu, am Nachmittag des selben Tages zurlckzurufen. Der Beschwerdefihrer unterlieR jedoch einen weiteren
Kontakt mit dem Verwaltungsgericht, sodass die Stellungnahme unbeantwortet blieb.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Am 03.02.2022 um 17.55 Uhr wurden 2 Polizeistreifen der Polizeiinspektion W aufgrund einer telefonischen Anzeige
nach X zur Talstation der Seilbahn gerufen. Die Information ging dahin, dass dort zwei PKW auf der Skipiste fahren
wirden. Beim Eintreffen der Polizeistreife um ca 18.00 Uhr bei der Talstation der Seilbahn wurden zwei Pkws von der
Skipiste auf den Parkplatz fahrend festgestellt und angehalten. Ein Pkw (ein BB) mit dem Kennzeichen *** wurde vom
Beschwerdefiihrer gelenkt. Am 03.02.2022 um 17.55 Uhr wurden 2 Polizeistreifen der Polizeiinspektion W aufgrund
einer telefonischen Anzeige nach romisch zehn zur Talstation der Seilbahn gerufen. Die Information ging dahin, dass
dort zwei PKW auf der Skipiste fahren wirden. Beim Eintreffen der Polizeistreife um ca 18.00 Uhr bei der Talstation der
Seilbahn wurden zwei Pkws von der Skipiste auf den Parkplatz fahrend festgestellt und angehalten. Ein Pkw (ein BB)
mit dem Kennzeichen *** wurde vom Beschwerdefuhrer gelenkt.



Um 18.05 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer von einem Polizisten zu einem Alkovortest aufgefordert. Um 18.07 Uhr
fahrte der BeschwerdefUhrer einen Alkovortest durch, wobei sich ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,80 mg/I
Alkoholgehalt der Atemluft ergab.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer zur Durchfiihrung eines Tests mit dem Alkomaten aufgefordert. Nach der
ersten Messung um 18.23 Uhr mit einem Messwert von 0,77 mg/l wurde die Messung vom Beschwerdefihrer
abgebrochen. Der Beschwerdefihrer wurde dabei von der Polizei aufgeklart, dass nicht vorgesehen sei, wahrend der
Amtshandlung einen Anwalt zu kontaktieren. Er wurde auch dartiber informiert, dass im Falle der Nichtdurchfihrung

des Alkomattests eine Verwaltungsibertretung begangen werde.

Der Beschwerdeflhrer verhielt sich wahrend der Amtshandlung gegen den einschreitenden Beamten aggressiv und

uneinsichtig. Den Test mit dem Alkomaten setzte er nicht fort.

IIl.rémisch drei.

Beweiswurdigung:

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den Akt der Verwaltungsbehdrde, insbesondere die
verwaltungsverfahrensgrundliegende Anzeige der Polizeiinspektion W vom 05.02.2022. Diese Anzeige umfasst auch
Lichtbilder sowie eine Ablichtung des Alkomatprotokolls, auf der der ,Abbruch der Messung"” mit der Uhrzeit 18.25 Uhr

aufscheint.

Seitens des Beschwerdefuhrers wird der entscheidungsrelevante Sachverhalt (die Aufforderung zum Alkomattest und

dessen Nichtdurchfuihrung) gar nicht bestritten.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung 1960,
BGBI 159, idF BGBI | Nr 6/2017 (8 5) und BGBI Nr I. Nr. 154/2021 (8 99) lauten wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960, , BGBI 159, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 6 aus

2017, (Paragraph 5,) und Bundesgesetzblatt Nr rémisch eins. Nr. 154 aus 2021, (Paragraph 99,) lauten wie folgt:

8 5 Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch AlkoholParagraph 5, Besondere

SicherungsmalBnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

(2) Organe des amtsdrztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu ermachtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen

versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu

haben, oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem

Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

[..]
§ 99 StrafbestimmungenParagraph 99, Strafbestimmungen

(1) (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[..]

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der

arztlichen Untersuchung unterzieht,b) wer sich bei Vorliegen der in Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen
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weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfiihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der
bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht,

[...]

V.romisch funf.
Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall sei zunachst darauf hingewiesen, dass nach MalRgabe des 8§ 5 Abs 2 erster Satz StVO Organe
der StraBenaufsicht unter bestimmten Voraussetzungen ohne Vorliegen eines Verdachtes einer Alkoholisierung
berechtigt sind, einen Lenker zur Durchfihrung eines Alkomattests aufzufordern. Dies ist dann der Fall, wenn zur
UberprUfung der Atemluft ,an Ort und Stelle” erfolgt, was voraussetzt, dass der Alkomat auch an Ort und Stelle
verfugbar ist. Dazu kommt, dass sich die zur Alkomatmessung fihrende Amtshandlung unmittelbar an das Lenken
anschlieBt.Im gegenstandlichen Fall sei zunachst darauf hingewiesen, dass nach MalRgabe des Paragraph 5, Absatz 2,
erster Satz StVO Organe der Stral3enaufsicht unter bestimmten Voraussetzungen ohne Vorliegen eines Verdachtes
einer Alkoholisierung berechtigt sind, einen Lenker zur Durchfihrung eines Alkomattests aufzufordern. Dies ist dann
der Fall, wenn zur Uberprufung der Atemluft ,an Ort und Stelle” erfolgt, was voraussetzt, dass der Alkomat auch an Ort
und Stelle verflgbar ist. Dazu kommt, dass sich die zur Alkomatmessung fihrende Amtshandlung unmittelbar an das
Lenken anschlieR3t.

Im gegenstandlichen Fall traf die Polizei (mit einem Alkomaten) am Tatort ein, als der Beschwerdefiihrer den PKW von
der Skipiste auf den Parkplatz zuriicklenkte, sodass (sogar) die Voraussetzungen fur einen verdachtsfreien Alkomattest
gegeben waren.

Auf eine tatsachliche Beeintrachtigung durch Alkohol, die durch den Alkomattest ja erst festgestellt werden sollte,
kommt es bei der gegenstandlichen Ubertretung nicht an. Ebensowenig ist maRgeblich, auf Grund welcher Umsténde
der Beschwerdeflhrer den PKW lenkte. Dies ware allenfalls im Zusammenhang mit einem Vorwurf des Lenkens in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand zu prifen gewesen, was aber die Erzielung eines verwertbaren
Messergebnisses vorausgesetzt hatte.

Es reicht ein begrindeter Verdacht, jemand habe zuvor auf der Strale in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand ein Fahrzeug gelenkt, bereits aus, um die Verpflichtung des Lenkers zu begriinden, sich einer entsprechenden
Untersuchung gemaR § 5 Abs 2 StVO 1960 zu unterziehen (vgl. VWGH 09.10.2017,Ra 2017/02/0138, uHa 21.12.2001,
99/02/0073). Entscheidend ist, ob die einschreitenden Beamten im Zeitpunkt der von ihnen durchgefihrten
Amtshandlung auf Grund der ndheren Umstdnde den begrindeten Verdacht haben durften, dass der
Beschwerdefiihrer zuvor in einem vermutlich durch Alkohol beeintréchtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt hat (vgl
VwGH 21.09.2006, 200/02/0163; 12.12.2007, 2007/02/0270). Es reicht ein begriindeter Verdacht, jemand habe zuvor
auf der StralRe in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt, bereits aus, um die
Verpflichtung des Lenkers zu begriinden, sich einer entsprechenden Untersuchung gemaf Paragraph 5, Absatz 2, StVO
1960 zu unterziehen vergleiche VwWGH 09.10.2017, Ra 2017/02/0138, uHa 21.12.2001,99/02/0073). Entscheidend ist, ob
die einschreitenden Beamten im Zeitpunkt der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlung auf Grund der naheren
Umstande den begrindeten Verdacht haben durften, dass der Beschwerdeflhrer zuvor in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt hat vergleiche VWGH 21.09.2006, 200/02/0163; 12.12.2007,
2007/02/0270).

Im konkreten Fall lag eine eindeutige Verdachtssituation in Bezug auf eine Alkoholisierung (beim Lenken) vor, da der
Alkovortest ein Ergebnis erbrachte, das auf eine schwere Alkoholisierung hinwies. Die Polizisten waren
dementsprechend verpflichtet, mit dem Beschwerdefiihrer einen Alkomattest durchzufihren.

Der Beschwerdeflhrer wurde daher zu Recht zur Ablegung eines Alkotests aufgefordert. Die Durchfihrung des Tests
war auch zumutbar. Dementsprechend traf den Beschwerdefiihrer auch die Verpflichtung, dieser Aufforderung
nachzukommen. Der Beschwerdeflhrer hat dieser Aufforderung jedoch nicht entsprochen. Aufgrund der eindeutigen
Aufforderung des Polizisten durfte der Beschwerdefiihrer nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass er zur Ablegung
des Alkotests nicht verpflichtet ware.

Dass der Beschwerdefihrer der Aufforderung trotz eines Hinweises auf ihn treffende Rechtsfolgen nicht
nachgekommen ist, stellt ein vorsatzliches Verhalten dar. Der Beschwerdefiihrer hat daher die ihm angelastete
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Ubertretung sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht begangen. Die Verwaltungsbehérde hat daher dem
Beschwerdefiihrer zu Recht eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1b iVm§ 5 Abs 2 StVO vorgeworfen. Dass der
Beschwerdefiihrer der Aufforderung trotz eines Hinweises auf ihn treffende Rechtsfolgen nicht nachgekommen ist,
stellt ein vorsétzliches Verhalten dar. Der Beschwerdefiihrer hat daher die ihm angelastete Ubertretung sowohl in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht begangen. Die Verwaltungsbehérde hat daher dem Beschwerdefihrer zu
Recht eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO
vorgeworfen.

VI.rémisch sechs.
Strafbemessung:

Die hier anzuwendende Strafnorm (8 99 Abs 1 StVO) sieht eine (hohe) Mindeststrafe von

Euro 1.600,-- vor. Die Hohe der Mindeststrafe grindet sich darauf, dass von alkoholisierten Fahrzeuglenkern ein
Uberaus hohes Gefahrenpotential ausgeht. Das geschiitzte Interesse ist die Verkehrssicherheit. Dabei soll jemand, der
einen Alkotest verweigert, nicht besser gestellt werden, als jemand der schwer alkoholisiert ein Fahrzeug lenkt. Daher
entspricht die Strafdrohung bei Verweigerungsdelikten jener von Lenkern mit einem Alkoholisierungsgrad ab 1,6
Promille Blutalkoholgehalt bzw 0,8 mg/I Alkoholgehalt der Atemluft.Die hier anzuwendende Strafnorm (Paragraph 99,
Absatz eins, StVO) sieht eine (hohe) Mindeststrafe von , Euro 1.600,-- vor. Die Héhe der Mindeststrafe griindet sich
darauf, dass von alkoholisierten Fahrzeuglenkern ein Uberaus hohes Gefahrenpotential ausgeht. Das geschitzte
Interesse ist die Verkehrssicherheit. Dabei soll jemand, der einen Alkotest verweigert, nicht besser gestellt werden, als
jemand der schwer alkoholisiert ein Fahrzeug lenkt. Daher entspricht die Strafdrohung bei Verweigerungsdelikten
jener von Lenkern mit einem Alkoholisierungsgrad ab 1,6 Promille Blutalkoholgehalt bzw 0,8 mg/I Alkoholgehalt der
Atemluft.

Seitens des Verwaltungsgerichts war zu prifen, inwieweit die Voraussetzungen einer auBerordentlichen
Strafmilderung vorliegen, welche ein Unterschreiten der Mindeststrafe bis zu deren Hélfte ermdoglichen wiirde. GemaR
§ 20 VStG ware daflir ein betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden
notwendig. Davon kann im gegenstandlichen Fall jedoch nicht ausgegangen werden. Seitens des Verwaltungsgerichts
war zu prifen, inwieweit die Voraussetzungen einer auBerordentlichen Strafmilderung vorliegen, welche ein
Unterschreiten der Mindeststrafe bis zu deren Hélfte ermdglichen wirde. Gemal Paragraph 20, VStG ware dafur ein
betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden notwendig. Davon kann im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht ausgegangen werden.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG war von der Verwaltungsbehorde ein Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 10 %, somit
Euro 160,-- festzusetzen. Gemall § 52 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten
Geldstrafe, das sind Euro 320,00, zu leisten.Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG war von der
Verwaltungsbehdrde ein Verfahrenskostenbeitrag in Hohe von 10 %, somit Euro 160,-- festzusetzen. Gemal3 Paragraph
52, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 20 % der verhangten Geldstrafe, das sind Euro 320,00, zu leisten.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl oben angefiihrte Jud zur Frage des Vorleigens eine Stral3e mit
offentlichen Verkehr), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche oben angefiihrte Jud zur Frage des Vorleigens eine StraBe mit offentlichen
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Verkehr), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.

Im Ergebnis war spruchgemalR zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder aufl3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stébich

(Richter)

Schlagworte

Alkoholtestverweigerung
Alkoholisierung im StraBenverkehr
Lenken im durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
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