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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch die BB GmbH, Adresse 2, **** Y, vom 20.06.2022, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 17.05.2022, Z| ***, betreffend Verfahren gemaR § 77 Abs 1 Gewerbeordnung 1994,
nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch
seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, Adresse 1, **** Z, vertreten durch die BB GmbH, Adresse
2, *¥**% Y vom 20.06.2022, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 17.05.2022, Z| ***,
betreffend Verfahren gemaR Paragraph 77, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Im bekampften Bescheid weist die Bezirkshauptmannschaft X das Ansuchen von AA vom 07.06.2021 auf
gewerbebehordliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Recycling Zwischenlagers fir mineralische
Baurestmassen am Standort Gste **1, **2, **3 **4 ynd **5 KG Z ab.Im bekdmpften Bescheid weist die
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn das Ansuchen von AA vom 07.06.2021 auf gewerbebehdrdliche Genehmigung
fur die Errichtung und den Betrieb eines Recycling Zwischenlagers fur mineralische Baurestmassen am Standort Gste
**q, **Q, **%3 **4 und **5 KG Z ab.

Diese Entscheidung wird im Wesentlichen damit begrindet, dass durch die Umsetzung gegenstandlichen Projektes die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf der Adresse 3 wesentlich beeintrachtigen wirde.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde, in welcher der Vertreter von AA zusammengefasst
ausfuhrt, dass die belangte Behoérde zur verfehlten Auffassung gelangt sei, dass das Geschehen auf der 6ffentlichen
Zufahrtsstralle bzw der betreffende Linksabbieger von der LandesstraBe L** zur Offentlichen ZufahrtsstraBe der
Betriebsanlage zuzurechnen wadre. Durch die geplante Betriebsanlage wurde das Verkehrsaufkommen nicht
wesentlich erhdht und sei keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
an oder auf Strallen mit offentlichem Verkehr im Sinn des § 74 Abs 2 Ziffer 4 GewO zu erwarten. Der
Amtssachverstandige habe ausgeflhrt, dass die Sichtweiten nicht ausreichend vorhanden wadren und die
Linksabbiegespur fur einen LKW nicht ausreichend dimensioniert ware. Beim Einfahren als auch beim Ausfahren sei
ein Queren Uber beide Fahrspuren notwendig, wodurch der Durchzugsverkehr maRgeblich behindert wurde. Die
zusatzlichen LKW-Fahrten wirden die Verkehrssicherheit auf der LandesstralRe beeintrachtigen und damit sei die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs negativ beeinflusst. Dazu sei jedoch zu berucksichtigen, dass die
bereits jetzt vorhandenen Missstande auf der L** nicht der geplanten Betriebsanlage zuzurechnen seien. Entgegen der
Auffassung der belangten Behoérde sei das 6ffentliche Stralennetz bis zur Betriebsanlage grundsatzlich dieser nicht
zuzurechnen. Die Behorde treffe in willkirlicher Art und Weise die Feststellung, die sich nicht mit den Aussagen des
Amtssachverstandigen decke und gehe von einer wesentlichen Beeintrachtigung der Leichtigkeit, Sicherheit und
Flussigkeit des Verkehrs durch die Betriebsanlage aus. Gemall der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien Vorgange mit nur dann der Betriebsanlage zuzurechnen, wenn diese innerhalb der
Betriebsanlage stattfinden. Das blof3e Vorbeifahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr
sei nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehérendes Geschehen zu werten. Dient die befahrene
Verkehrsflache der Zufahrt zur Betriebsanlage, kdnnten verkehrsbedingte Immissionen nicht mehr der Betriebsanlage
zugerechnet werden und kénne die Behorde auch bei der Beurteilung der Verkehrssicherheit den vorgegebenen
Rahmen nicht Uber diese Grenze hinaus ausdehnen. Die belangte Behdrde beurteile das 6ffentliche Stral3ennetz als
Zufahrt zur Betriebsanlage unzuldssig als Teil der Betriebsanlage selbst. Die BestandstralRe werde bereits von
verschiedenen Verkehrsteilnehmern genutzt, sei es als Zufahrt fir Wohngebdude und Hofstellen oder fir
landwirtschaftliche Transporte mit Traktoren und LKW. Die Abweisung des Antrages stelle niemals das gelindeste
Mittel dar, es hatte die belangte Behorde geeignete Auflagen vorzuschreiben gehabt, um den Betrieb zu ermdéglichen.
Beispielsweise ware dies durch eine Beschrankung der Zu- und Abfahrten auf bestimmte Uhrzeiten und Wochentage
moglich gewesen. GemalR § 74 Abs 2 Ziffer 4 GewO dulrfen Betriebsanlagen nur bewilligt werden, sofern sie die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nicht wesentlich
beeintrachtigen. Von einer wesentlichen Beeintrachtigung sei seitens des Amtssachverstandigen nicht die Rede. Dies
sei auch schwer vorstellbar, zumal die Spitzenfrequenz 459 Fahrbewegungen pro Stunde ausmache und bereits vor
der Bewilligung der Betriebsanlage Abbiege- und Einfahrtsvorgdnge im gegenstandlichen Straenabschnitt
stattfanden. Wirde die Einbindung tatsachlich ein derartiges Sicherheitsrisiko darstellen, ware Gefahr in Verzug und
der Stral3enerhalter verpflichtet, unverziglich geeignete MaRRnahmen zu setzen, um die Verkehrssicherheit zu
gewahrleisten. Befahre beispielsweise ein Traktor mit Anhdnger oder Ladewagen diese Kreuzung, wirde der
FlieRverkehr weit langer und umfangreicher behindert, als durch das Einbiegen oder Einfahren eines LKW. Deshalb sei
davon auszugehen, dass auch der Amtssachverstandige die wenigen, zusatzlichen LKW-Fahrten als vertretbar ansehe.
Wiirde dieses Risiko durch die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit erhdht, kénne dieser
Umstand keinesfalls zu Lasten des Beschwerdefihrers herangezogen werden und hatte der Stralienerhalter geeignete



MalRinahmen zu setzen, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen, wie beispielsweise Geschwindigkeitsmessungen durch
die Polizei durchfihren zu lassen oder durch die Installation eines fixen Radargerates. Die belangte Behdrde
interpretiere die vom Amtssachverstandigen verwendete Formulierung ,negativ beeinflusst” und leite daraus eine
wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs ab. Eine wesentliche zusatzliche
Beeintrachtigung lasse sich daraus aber keinesfalls ableiten, zumal dafur die Anzahl der Fahrten in der geplanten
Betriebsanlage viel zu gering ware. Es handle sich um eine denkunmdgliche Rechtsanwendung. Es werde die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt, in eventu Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
ZurUckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde. Dagegen richtet
sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde, in welcher der Vertreter von AA zusammengefasst ausfihrt, dass die
belangte Behorde zur verfehlten Auffassung gelangt sei, dass das Geschehen auf der 6ffentlichen Zufahrtsstralle bzw
der betreffende Linksabbieger von der Landesstralle L** zur offentlichen ZufahrtsstraBe der Betriebsanlage
zuzurechnen ware. Durch die geplante Betriebsanlage wiirde das Verkehrsaufkommen nicht wesentlich erhéht und sei
keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit
offentlichem Verkehr im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4 GewO zu erwarten. Der Amtssachverstandige habe
ausgefuhrt, dass die Sichtweiten nicht ausreichend vorhanden waren und die Linksabbiegespur fir einen LKW nicht
ausreichend dimensioniert ware. Beim Einfahren als auch beim Ausfahren sei ein Queren Uber beide Fahrspuren
notwendig, wodurch der Durchzugsverkehr mafgeblich behindert wirde. Die zusatzlichen LKW-Fahrten wirden die
Verkehrssicherheit auf der Landesstral3e beeintrachtigen und damit sei die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs negativ beeinflusst. Dazu sei jedoch zu berUcksichtigen, dass die bereits jetzt vorhandenen Missstande auf
der L** nicht der geplanten Betriebsanlage zuzurechnen seien. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde sei
das offentliche StraBennetz bis zur Betriebsanlage grundsatzlich dieser nicht zuzurechnen. Die Behdrde treffe in
willkiirlicher Art und Weise die Feststellung, die sich nicht mit den Aussagen des Amtssachverstandigen decke und
gehe von einer wesentlichen Beeintrachtigung der Leichtigkeit, Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs durch die
Betriebsanlage aus. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien Vorgange mit nur dann
der Betriebsanlage zuzurechnen, wenn diese innerhalb der Betriebsanlage stattfinden. Das blof3e Vorbeifahren von
Betriebsfahrzeugen auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr sei nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage
gehorendes Geschehen zu werten. Dient die befahrene Verkehrsflache der Zufahrt zur Betriebsanlage, kdnnten
verkehrsbedingte Immissionen nicht mehr der Betriebsanlage zugerechnet werden und kénne die Behdrde auch bei
der Beurteilung der Verkehrssicherheit den vorgegebenen Rahmen nicht tGber diese Grenze hinaus ausdehnen. Die
belangte Behorde beurteile das offentliche StraRBennetz als Zufahrt zur Betriebsanlage unzuldssig als Teil der
Betriebsanlage selbst. Die Bestandstral3e werde bereits von verschiedenen Verkehrsteilnehmern genutzt, sei es als
Zufahrt fur Wohngebaude und Hofstellen oder fir landwirtschaftliche Transporte mit Traktoren und LKW. Die
Abweisung des Antrages stelle niemals das gelindeste Mittel dar, es hatte die belangte Behdrde geeignete Auflagen
vorzuschreiben gehabt, um den Betrieb zu ermdglichen. Beispielsweise ware dies durch eine Beschrankung der Zu-
und Abfahrten auf bestimmte Uhrzeiten und Wochentage moglich gewesen. Gemall Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4
GewO dtirfen Betriebsanlagen nur bewilligt werden, sofern sie die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
an oder auf StraBen mit offentlichem Verkehr nicht wesentlich beeintrachtigen. Von einer wesentlichen
Beeintrachtigung sei seitens des Amtssachverstandigen nicht die Rede. Dies sei auch schwer vorstellbar, zumal die
Spitzenfrequenz 459 Fahrbewegungen pro Stunde ausmache und bereits vor der Bewilligung der Betriebsanlage
Abbiege- und Einfahrtsvorgange im gegenstandlichen StraRenabschnitt stattfanden. Wirde die Einbindung tatsachlich
ein derartiges Sicherheitsrisiko darstellen, ware Gefahr in Verzug und der StralRenerhalter verpflichtet, unverzuiglich
geeignete MalRnahmen zu setzen, um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. Befahre beispielsweise ein Traktor mit
Anhanger oder Ladewagen diese Kreuzung, wirde der FlieRverkehr weit langer und umfangreicher behindert, als
durch das Einbiegen oder Einfahren eines LKW. Deshalb sei davon auszugehen, dass auch der Amtssachverstandige die
wenigen, zusatzlichen LKW-Fahrten als vertretbar ansehe. Wirde dieses Risiko durch die Nichteinhaltung der
vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit erhéht, kdnne dieser Umstand keinesfalls zu Lasten des Beschwerdefihrers
herangezogen werden und hatte der StraRenerhalter geeignete MalBnahmen zu setzen, um die Verkehrssicherheit zu
erhdhen, wie beispielsweise Geschwindigkeitsmessungen durch die Polizei durchfihren zu lassen oder durch die
Installation eines fixen Radargerates. Die belangte Behorde interpretiere die vom Amtssachverstandigen verwendete
Formulierung ,negativ beeinflusst” und leite daraus eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs ab. Eine wesentliche zusatzliche Beeintrachtigung lasse sich daraus aber keinesfalls ableiten,



zumal dafir die Anzahl der Fahrten in der geplanten Betriebsanlage viel zu gering ware. Es handle sich um eine
denkunmogliche Rechtsanwendung. Es werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt, in eventu
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde.

In der offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht fihrte der verkehrstechnische
Amtssachverstandige Folgendes aus:

JIch fihre in meinem Gutachten vom 23.02.2022 ua aus, dass die Sichtweiten auf der Einbindung in die L ** nicht
ausreichend vorhanden sind, die Linksabbiegespur fir LKW nicht ausreichend dimensioniert ist und LKW beim Ein-
und Ausfahren beiden Fahrspuren queren mussen. Dabei ist laut Projekt von maximal 18 Fahrten pro Stunden
auszugehen.

Wenn ich gefragt werde, wie sich die derzeitige Situation auf dieser Kreuzung mit Zu- und Abfahrten von Traktoren mit
Anhangern und Ladewagen darstellt, so steht das meiner Einschatzung nach nicht in Verbindung mit dem
gegenstandlichen Verfahren. Zum einen hat ein normal groRer Traktor einen gréBeren Radeinschlag und dadurch
naturlich einen verringerten Radius im Vergleich zu einem LKW und zum anderen ist die Frequenz fir einen einzelnen
landwirtschaftlichen Betrieb nicht anndhernd so hoch, wie die zu erwartende Verkehrsfrequenz bei einem
Abfallzwischenlager. Bei Traktoren gibt es keine standardisierten Schleppkurven, aber es ist davon auszugehen, dass
ein 9 m langer LKW eine wesentlich héhere Schleppkurve benétigt als ein Traktor mit Anhanger. Der bestehende
Linksabbiegestreifen ist flr Traktoren auch nicht ausreichend dimensioniert. Von der LandesstraBenverwaltung wurde
diese Kreuzung vor nicht allzu langer Zeit umgebaut und wenn man einen standardisierten Traktor mit Anhanger
verwendet, so hat dieser niemals im Abbiegestreifen Platz und wirde einen von Norden von der Einfahrt W
ausfahrenden LKW auf die LandesstraBe Richtung X behindern. Der Traktor musste dann so weit hinten im
Abbiegestreifen stehen bleiben, dass er den FlieBverkehr in Richtung Z-Zentrum behindern wirde. Laut Ansuchen
fahren LKW zum Zweck der Einfahrt Richtung Betriebsanlage aus beiden Fahrtrichtungen auf der L ** zuerst auf den
im nordlichen Bereich der Kreuzung gelegenen Wendebereich und queren dann die LandesstraBe, um zur
Betriebsanlage zu- bzw abzufahren. Dies gilt sowohl fur die Einfahrt als auch fur die Ausfahrt. Bei der Ausfahrt kdnnte
der LKW die Schleppkurve nicht einhalten und bei der Einfahrt ergibt sich diese Notwendigkeit, weil der
Linksabbiegestreifen fir LKW nicht ausreichend dimensioniert ware. Die Linksabbiegespur ist in diesem Bereich mit
2,75 m dimensioniert, ein LKW mit Spiegeln bendtigt mindestens 3 m Breite, was zur Folge hat, dass wenn sich ein
Lastwagen auf der Linksabbiegespur abstellt, die beiden Spiegel in die beiden Fahrspuren ragen wirden und somit
eine Kollisionsgefahr bestiinde. Urspriinglich war im Projekt sehr wohl eine Benttzung der Linkabbiegespur durch LKW
vorgesehen (Projekt Dipl. Ing. CC), ich habe allerdings die Forderung aufgestellt, dass aufgrund der zu geringen
Dimensionierung des Linksabbiegestreifens die LKW in beide Fahrtrichtungen den nérdlich gelegenen Wendeplatz
benltzen und die Landesstralle queren missen. Wenn ich gefragt werde, wie sich die derzeitige Situation auf dieser
Kreuzung mit Zu- und Abfahrten von Traktoren mit Anhdngern und Ladewagen darstellt, so steht das meiner
Einschatzung nach nicht in Verbindung mit dem gegenstandlichen Verfahren. Zum einen hat ein normal groRer Traktor
einen grofReren Radeinschlag und dadurch naturlich einen verringerten Radius im Vergleich zu einem LKW und zum
anderen ist die Frequenz fur einen einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb nicht anndhernd so hoch, wie die zu
erwartende Verkehrsfrequenz bei einem Abfallzwischenlager. Bei Traktoren gibt es keine standardisierten
Schleppkurven, aber es ist davon auszugehen, dass ein 9 m langer LKW eine wesentlich hohere Schleppkurve bendtigt
als ein Traktor mit Anhdnger. Der bestehende Linksabbiegestreifen ist fUr Traktoren auch nicht ausreichend
dimensioniert. Von der Landesstrafenverwaltung wurde diese Kreuzung vor nicht allzu langer Zeit umgebaut und
wenn man einen standardisierten Traktor mit Anhdnger verwendet, so hat dieser niemals im Abbiegestreifen Platz und
wlrde einen von Norden von der Einfahrt W ausfahrenden LKW auf die Landesstral’e Richtung rdmisch zehn
behindern. Der Traktor musste dann so weit hinten im Abbiegestreifen stehen bleiben, dass er den FlieBverkehr in
Richtung Z-Zentrum behindern wirde. Laut Ansuchen fahren LKW zum Zweck der Einfahrt Richtung Betriebsanlage
aus beiden Fahrtrichtungen auf der L ** zuerst auf den im ndrdlichen Bereich der Kreuzung gelegenen Wendebereich
und queren dann die LandesstralRe, um zur Betriebsanlage zu- bzw abzufahren. Dies gilt sowohl fur die Einfahrt als
auch fur die Ausfahrt. Bei der Ausfahrt konnte der LKW die Schleppkurve nicht einhalten und bei der Einfahrt ergibt
sich diese Notwendigkeit, weil der Linksabbiegestreifen fir LKW nicht ausreichend dimensioniert ware. Die
Linksabbiegespur ist in diesem Bereich mit 2,75 m dimensioniert, ein LKW mit Spiegeln bendtigt mindestens 3 m



Breite, was zur Folge hat, dass wenn sich ein Lastwagen auf der Linksabbiegespur abstellt, die beiden Spiegel in die
beiden Fahrspuren ragen wirden und somit eine Kollisionsgefahr bestiinde. Urspringlich war im Projekt sehr wohl
eine Benutzung der Linkabbiegespur durch LKW vorgesehen (Projekt Dipl. Ing. CC), ich habe allerdings die Forderung
aufgestellt, dass aufgrund der zu geringen Dimensionierung des Linksabbiegestreifens die LKW in beide
Fahrtrichtungen den nérdlich gelegenen Wendeplatz benutzen und die LandesstraRe queren mussen.

Auf der derzeit bestehenden Verkehrsflache nérdlich der Landesstral3e im Kreuzungsbereich kénnte das Wenden der
LKW nicht durchgefuhrt werden, weil die Flache daflr zu klein ist. Man musste dafur die Verkehrsflache in Richtung
Nordosten ausweiten. Dies wurde im ursprunglichen Gutachten von Herrn DI CC bereits graphisch dargestellt (siehe
Orthofoto TIRIS). Auf Grund der zu klein dimensionierten Wendeflache ergabe sich jedoch die Situation, dass wir eine
Kreuzung neben der Kreuzung-Situation hatten. Die ein- und ausfahrenden Verkehrsteilnehmer von der Einfahrt W
gedacht als Hautverbindungsroute wirden durch den ausfahrenden LKW blockiert und die Vorrangregeln in dem Sinn
wadren aulBer Kraft gesetzt. Auf der Nordseite lasst sich der Wendebereich baulich Richtung Gst **6 derart adaptieren,
dass sich der Verkehrsfluss ausgeht, auf der stdlichen Seite ist dies aber nicht der Fall, weil sich hier entlang der
GrundstlUcksgrenze zu Gst **7 grundstlcksnah die Zufahrt zur Garage und eine Mauer befinden, welche eine bauliche
Adaptierung eines Eingliederungsbereiches in die Hauptverbindungsroute Breiten unméglich machen wirde. Dies gilt
far den Verkehr, der von dem sudlich gelegenen Knotenpunkt (Einfahrt V) in Richtung Wendeplatz in die L ** einfahrt.
Aufgrund der Tatsache, dass das Einfahren eines LKW von der ZufahrtstraBe Gp **8 in die L ** in Richtung X nicht
moglich ist, hat der Projektant bereits die Wendemdglichkeit auf der Nordseite der Kreuzung vorgesehen. Auf der
derzeit bestehenden Verkehrsflache nérdlich der LandesstraBe im Kreuzungsbereich kénnte das Wenden der LKW
nicht durchgefihrt werden, weil die Flache daflr zu klein ist. Man musste dafir die Verkehrsflache in Richtung
Nordosten ausweiten. Dies wurde im urspringlichen Gutachten von Herrn DI CC bereits graphisch dargestellt (siehe
Orthofoto TIRIS). Auf Grund der zu klein dimensionierten Wendeflache ergabe sich jedoch die Situation, dass wir eine
Kreuzung neben der Kreuzung-Situation hatten. Die ein- und ausfahrenden Verkehrsteilnehmer von der Einfahrt W
gedacht als Hautverbindungsroute wirden durch den ausfahrenden LKW blockiert und die Vorrangregeln in dem Sinn
waren aulBer Kraft gesetzt. Auf der Nordseite lasst sich der Wendebereich baulich Richtung Gst **6 derart adaptieren,
dass sich der Verkehrsfluss ausgeht, auf der stdlichen Seite ist dies aber nicht der Fall, weil sich hier entlang der
Grundstlcksgrenze zu Gst **7 grundstlcksnah die Zufahrt zur Garage und eine Mauer befinden, welche eine bauliche
Adaptierung eines Eingliederungsbereiches in die Hauptverbindungsroute Breiten unmaoglich machen wurde. Dies gilt
far den Verkehr, der von dem stdlich gelegenen Knotenpunkt (Einfahrt rémisch funf) in Richtung Wendeplatz in die L
** einfahrt. Aufgrund der Tatsache, dass das Einfahren eines LKW von der ZufahrtstraBe Gp **8 in die L ** in Richtung
réomisch zehn nicht méglich ist, hat der Projektant bereits die Wendemoglichkeit auf der Nordseite der Kreuzung
vorgesehen.

Daraus ergibt sich das Erfordernis der Durchfiihrung von 18 Querungen der LandesstralRe pro Stunden zur Spitzenzeit.

Gemal den Dauerzahlstellen in Tirol herrscht auf der L ** Adresse 3 ein DTV von 4.528 Fahrten in 24 Stunden. Dazu
muss allerdings erganzend hinzugefligt werden, dass die Spitzenstunde mit 10 % des DTV nicht korrekt ist, weil fr die
Beurteilung der MSV (maRgeblicher stiindlicher Verkehr = Q30, 30 héchstbelastete Stunde des Jahres) malfigeblich ist.
Dieser belauft sich auf der L ** nicht wie im Projekt angegeben auf 458 KFZ pro Stunde, sondern auf 608 KFZ pro
Stunde.

In meinem Gutachten fuhre ich aus, dass durch die zusatzlichen LKW-Fahrten die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs auf der L ** negativ beeinflusst wird. Dies ergibt sich aufgrund der Querungsanforderungen,
der beiden unvorteilhaften Kreuzungsbereiche und der nicht ausreichenden Sichtweiten.

Die Beurteilung der Sichtweiten basiert auf den Vorgaben der RVS 03.05.12 Plangleiche Knoten - Kreuzungen, T-
Kreuzungen. Die Sichtweite bei einer hochstzulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h hat 85 m zu betragen. Im
Gutachten von DI CC wurde jedoch eine Sicht von 65 m angegeben. Eine ausreichende Sicht ist daher nicht vorhanden.

Meiner Beurteilung nach wirde bei der vorhandenen Kreuzungssituation durch den von der beantragten
Betriebsanlage ausgehenden zusatzlichen LKW-Verkehr die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf der
L ** wesentlich beeintrachtigt.

Wenn ich gefragt werde, ob diese Beeintrachtigung durch eine Beschrankung der LKW-Zu- und Abfahrten auf
bestimmte Uhrzeiten oder Wochentage verhindert werden kénnte, fuhre ich aus:



Aus verkehrstechnischer Sicht ist es nicht relevant, ob zu einer gewissen Uhrzeit oder zu einem bestimmten
Wochentag zugefahren wird, da die Sichtweiten nicht vorhanden sind und die Schleppkurven - wie vorher erwahnt -
nicht ausreichend sind.

Im Hinblick auf die nicht vorhandenen Sichtweiten bzw unzureichenden Schleppkurven stellt bereits jede
Fahrbewegung grundsatzlich eine Sicherheitsbeeintrachtigung dar. Es ist zu unterscheiden, ob es sich diesbezlglich
um einen Altbestand handelt oder eine neue Anlagenbewilligung. Die Sichtweiten gemdafl RVS kénnen auch in
begriindeten Ausnahmefallen reduziert werden. Diese Ausnahmefalle betreffen die hauptsachliche Fahrbewegung
durch PKW. Die Begrindung dafur liegt darin, dass ein PKW im Vergleich zu einem LKW viel schneller auf
Betriebsgeschwindigkeit beschleunigen kann und fir ein Ausfahrtmandver wesentlich weniger Zeit bendtigt als ein
LKW. Somit kann festgehalten werden, dass beide Ausfahrten sowohl Einfahrt W als auch Einfahrt V fir die
einheimischen Anrainer die Sichtweite im Moment reduziert werden kann und somit die Sichtweite fir PKW
ausreichend ist. Lediglich bei einer Frequenz von 18 LKW pro Stunde besteht aus verkehrstechnischer Sicht keine
schlUssige Erklarung, wieso die Sichtweite von 85 m reduziert werden sollte. Wie ich bereits vorher erwahnte, gibt es
bei Traktoren keine genormten Schleppkurven. Es gibt Traktoren verschiedener GréRe und zwangslaufig ist bei einem
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb verkehrstechnisch durchaus anzudenken, dass die tagliche Frequenz
niedriger ist als die gegenstandlich beantragte Frequenz von bis zu 18 Querungen pro Stunde. Derzeit ist die
gegenstandliche Kreuzung nicht als Unfallhaufungspunkt bekannt. Ausgehend von den 18 zusatzlichen LKW-
Fahrbewegungen entspricht die Zufahrt zur Betriebsanlage nicht mehr dem derzeitigen Stand der Technik. Zu
berucksichtigen ist auch noch der Umstand, dass die Zufahrtstrae auf Gst **8 einspurig befahrbar ist. Sollte ein
entgegenkommender LKW sich bereits auf dieser Stral3e befinden, musste der andere LKW in der Kreuzung so lange
warten, bis dieser LKW die ZufahrtsstraBe verlassen hat. Diese Wartenotwendigkeit auf der Zufahrtstrale W
(Wendebereich) wirde den Verkehr dort abermals beeintrachtigen und behindern. Der von der Zufahrtsstral3e
kommende LKW musste dann auch noch in diesen Wendebereich einfahren, bevor der in der Wendestelle wartende
LKW diesen verlassen kann.”Im Hinblick auf die nicht vorhandenen Sichtweiten bzw unzureichenden Schleppkurven
stellt bereits jede Fahrbewegung grundsatzlich eine Sicherheitsbeeintrachtigung dar. Es ist zu unterscheiden, ob es sich
diesbeziiglich um einen Altbestand handelt oder eine neue Anlagenbewilligung. Die Sichtweiten gemal RVS kénnen
auch in begriindeten Ausnahmeféllen reduziert werden. Diese Ausnahmefédlle betreffen die hauptsachliche
Fahrbewegung durch PKW. Die Begriindung dafiir liegt darin, dass ein PKW im Vergleich zu einem LKW viel schneller
auf Betriebsgeschwindigkeit beschleunigen kann und fur ein Ausfahrtmandver wesentlich weniger Zeit benétigt als ein
LKW. Somit kann festgehalten werden, dass beide Ausfahrten sowohl Einfahrt W als auch Einfahrt romisch fanf fur die
einheimischen Anrainer die Sichtweite im Moment reduziert werden kann und somit die Sichtweite fir PKW
ausreichend ist. Lediglich bei einer Frequenz von 18 LKW pro Stunde besteht aus verkehrstechnischer Sicht keine
schlissige Erklarung, wieso die Sichtweite von 85 m reduziert werden sollte. Wie ich bereits vorher erwdhnte, gibt es
bei Traktoren keine genormten Schleppkurven. Es gibt Traktoren verschiedener GréRe und zwangslaufig ist bei einem
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb verkehrstechnisch durchaus anzudenken, dass die tagliche Frequenz
niedriger ist als die gegenstandlich beantragte Frequenz von bis zu 18 Querungen pro Stunde. Derzeit ist die
gegenstandliche Kreuzung nicht als Unfallhaufungspunkt bekannt. Ausgehend von den 18 zusatzlichen LKW-
Fahrbewegungen entspricht die Zufahrt zur Betriebsanlage nicht mehr dem derzeitigen Stand der Technik. Zu
berlcksichtigen ist auch noch der Umstand, dass die ZufahrtstraBe auf Gst **8 einspurig befahrbar ist. Sollte ein
entgegenkommender LKW sich bereits auf dieser StraRe befinden, misste der andere LKW in der Kreuzung so lange
warten, bis dieser LKW die ZufahrtsstraBe verlassen hat. Diese Wartenotwendigkeit auf der ZufahrtstraBe W
(Wendebereich) wirde den Verkehr dort abermals beeintrachtigen und behindern. Der von der Zufahrtsstral3e
kommende LKW musste dann auch noch in diesen Wendebereich einfahren, bevor der in der Wendestelle wartende
LKW diesen verlassen kann.”

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

AA plant die Errichtung eines Abfallzwischenlagers flr mineralische Baurestmassen auf den Grundstlicken **1, **2,
*%3, **4 und **5, KG Z. Die beantragten Betriebszeiten betragen Montag bis Freitag von 07:00 Uhr bis 19:00 Uhr und
Samstag von 07:00 Uhr bis 12:00 Uhr. Die Zu- und Abfahrt zur geplanten Betriebsanlage mittels LKW erfolgt von der
L** Adresse 3 im Bereich der Kreuzung V/W Uber die im Eigentum des Konsenswerbers stehende einspurige



Zufahrtsstral3e Gp **8. Die Kreuzung W/V befindet sich im Ortsgebiet. Die Linienfihrung ist von einem leicht kurvigen
Verlauf gepragt, in Fahrtrichtung Westen steigt die Verkehrsflaiche moderat an. Etwa bei Stral3enkilometer 5,15
muanden die Strallen V und W rechtwinklig in die L** ein. Beide Stral’en sind gegenlber der LandesstralRe
benachrangt, was mit den Verkehrszeichen ,Vorrang geben” kundgemacht ist. Ostlich der Kreuzung ist ein
Fahrbahnteiler vorhanden. Westlich der Kreuzung ist ebenfalls ein Fahrbahnteiler vorhanden, dieser ist als
Querungshilfe fur FuBganger konzipiert. Bei der Einmindung W betragt die Sichtweite Richtung Westen ca 65 m und
Richtung Osten ca 100 m, bei der Kreuzung V betragt die Sichtweite Richtung Osten ca 65 m und Richtung Westen ca
80 m. Der bestehende Linksabbiegestreifen Richtung V weist eine Breite von 2,75 m auf, ein LKW mit Spiegel benétigt
dafir eine Breite von mindestens 3 m, weil ja sonst die beiden Spiegel in die beiden Fahrspuren ragen wirden,
wodurch eine Kollisionsgefahr bestinde. Auch fur Traktoren ist der bestehende Linksabbiegestreifen nicht
ausreichend dimensioniert, weil ein standardisierter Traktor mit Anhanger auf dem Abbiegestreifen nicht Platz hatte
und einen von Norden von der Einfahrt W ausfahrenden LKW auf die LandesstraBe Richtung X behindern wirde. Der
Traktor musste dann so weit hinten im Abbiegestreifen stehen bleiben, dass er den FlieRBverkehr in Richtung Z-
Zentrum behindern wirde. Aufgrund der gegebenen Kreuzungssituation sieht das Projekt auf der Nordseite der
Kreuzung eine VergroRerung des Wendebereichs in Richtung Gst **6 vor, damit die LKW sowohl bei der Einfahrt, als
auch bei der Ausfahrt zur bzw von der Betriebsanlage auf diesen Wendebereich fahren und von dort aus die Zufahrt
zur Betriebsanlage Uber Gst **8 bzw die Abfahrt in die L** vornehmen. Eine bauliche Adaptierung auf der stdlichen
Seite ist nicht moglich, weil entlang der Grundstiicksgrenze zu Gst **7 sich grundstlcksnah die Zufahrt zur Garage und
eine Mauer befinden, was eine bauliche Adaptierung des Eingliederungsbereichs in die Hauptverbindungsroute V
verunmoglichen wirde. Aus dem Projekt ergibt sich, das Erfordernis der Durchfihrung von 18 Querungen der
Landesstral3e pro Stunde zur Spitzenzeit. Durch die Herstellung des Wendebereichs im Bereich der Einfahrt W wiirden
ein- und ausfahrende Verkehrsteilnehmer durch den dort wendenden LKW blockiert und die Vorrangregeln auRer
Kraft gesetzt, weil sich damit die Situation ergabe, dass eine Kreuzung neben der Kreuzungssituation geschaffen
wurde. Bei der Ausfahrt aus der Betriebsanlage ergibt sich die Notwendigkeit der Benltzung des Wendebereiches, weil
der LKW die Schleppkurve beim Rechtseinbiegen nicht einhalten kénnte. AA plant die Errichtung eines
Abfallzwischenlagers flir mineralische Baurestmassen auf den Grundstlcken **1, **2, **3 *%*4 ynd **5, KG Z. Die
beantragten Betriebszeiten betragen Montag bis Freitag von 07:00 Uhr bis 19:00 Uhr und Samstag von 07:00 Uhr bis
12:00 Uhr. Die Zu- und Abfahrt zur geplanten Betriebsanlage mittels LKW erfolgt von der L** Adresse 3 im Bereich der
Kreuzung V/W Uber die im Eigentum des Konsenswerbers stehende einspurige ZufahrtsstralBe Gp **8. Die Kreuzung
W/V befindet sich im Ortsgebiet. Die LinienfUhrung ist von einem leicht kurvigen Verlauf gepragt, in Fahrtrichtung
Westen steigt die Verkehrsflache moderat an. Etwa bei StraRenkilometer 5,15 minden die StraBen rémisch funf und W
rechtwinklig in die L** ein. Beide StraRen sind gegentber der LandesstraRe benachrangt, was mit den Verkehrszeichen
JVorrang geben” kundgemacht ist. Ostlich der Kreuzung ist ein Fahrbahnteiler vorhanden. Westlich der Kreuzung ist
ebenfalls ein Fahrbahnteiler vorhanden, dieser ist als Querungshilfe fur FuRganger konzipiert. Bei der Einmindung W
betragt die Sichtweite Richtung Westen ca 65 m und Richtung Osten ca 100 m, bei der Kreuzung romisch funf betragt
die Sichtweite Richtung Osten ca 65 m und Richtung Westen ca 80 m. Der bestehende Linksabbiegestreifen Richtung
réomisch funf weist eine Breite von 2,75 m auf, ein LKW mit Spiegel bendtigt dafiir eine Breite von mindestens 3 m, weil
ja sonst die beiden Spiegel in die beiden Fahrspuren ragen wirden, wodurch eine Kollisionsgefahr bestiinde. Auch fiir
Traktoren ist der bestehende Linksabbiegestreifen nicht ausreichend dimensioniert, weil ein standardisierter Traktor
mit Anhanger auf dem Abbiegestreifen nicht Platz hatte und einen von Norden von der Einfahrt W ausfahrenden LKW
auf die LandesstraBe Richtung rdmisch zehn behindern wirde. Der Traktor musste dann so weit hinten im
Abbiegestreifen stehen bleiben, dass er den FlieBverkehr in Richtung Z-Zentrum behindern wurde. Aufgrund der
gegebenen Kreuzungssituation sieht das Projekt auf der Nordseite der Kreuzung eine VergroRBerung des
Wendebereichs in Richtung Gst **6 vor, damit die LKW sowohl bei der Einfahrt, als auch bei der Ausfahrt zur bzw von
der Betriebsanlage auf diesen Wendebereich fahren und von dort aus die Zufahrt zur Betriebsanlage Uber Gst **8 bzw
die Abfahrt in die L** vornehmen. Eine bauliche Adaptierung auf der stdlichen Seite ist nicht moglich, weil entlang der
Grundstlicksgrenze zu Gst **7 sich grundstliicksnah die Zufahrt zur Garage und eine Mauer befinden, was eine
bauliche Adaptierung des Eingliederungsbereichs in die Hauptverbindungsroute rémisch funf verunmaoglichen wirde.
Aus dem Projekt ergibt sich, das Erfordernis der Durchfihrung von 18 Querungen der LandesstralRe pro Stunde zur
Spitzenzeit. Durch die Herstellung des Wendebereichs im Bereich der Einfahrt W wirden ein- und ausfahrende
Verkehrsteilnehmer durch den dort wendenden LKW blockiert und die Vorrangregeln auller Kraft gesetzt, weil sich



damit die Situation ergabe, dass eine Kreuzung neben der Kreuzungssituation geschaffen wirde. Bei der Ausfahrt aus
der Betriebsanlage ergibt sich die Notwendigkeit der Benutzung des Wendebereiches, weil der LKW die Schleppkurve
beim Rechtseinbiegen nicht einhalten kénnte.

Auf der L** besteht ein DTV von 4.528 Fahrten in 24 Stunden. Der maligebliche stindliche Verkehr betragt 608
Kraftfahrzeuge pro Stunde.

Da die Zufahrtsstralle auf Gst **8 nur einspurig befahrbar ist, musste, falls ein entgegenkommender LKW bereits auf
dieser Stral3e fahrt, der andere LKW in der Kreuzung so lange warten, bis dieser LKW die Zufahrtsstral3e verlassen hat.
Diese Wartenotwendigkeit auf der ZufahrtsstralBe W (Wendebereich) wirde den Verkehr dort abermals
beeintrachtigen und behindern. Der von der Zufahrtsstrale kommende LKW musste dann auch noch in diesen
Wendebereich einfahren, bevor der in der Wendestelle wartende LKW diesen verlassen kann.

Die Sichtweite bei einer hochstzuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h hat 85 m zu betragen, im gegenstandlichen
Kreuzungsbereich ist sie mit 65 m nicht ausreichend vorhanden. Da ein PKW im Vergleich zu einem LKW viel schneller
auf Betriebsgeschwindigkeit beschleunigen kann und fir Ausfahrtenmandéver wesentlich weniger Zeit benétigt als ein
LKW, ist die vorhandene Sichtweite fir PKW noch ausreichend. Derzeit ist die gegenstandliche Kreuzung nicht als
Unfallhdufungspunkt bekannt. Ausgehend von den 18 zuséatzlichen LKW-Fahrbewegungen pro Stunden entspricht die
Zufahrt zur Betriebsanlage nicht mehr dem Stand der Technik.

[ll.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichts Tirol
und dabei wieder insbesondere aus dem Einreichprojekt und aus dem Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstéandigen. Dessen Ausfihrungen sind logisch, nachvollziehbar und widerspruchsfrei, weshalb das
Verwaltungsgericht seine maRgeblichen Feststellungen auf dessen Gutachten stitzt. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus
den Akten der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn und des Landesverwaltungsgerichts Tirol und dabei wieder
insbesondere aus dem Einreichprojekt und aus dem Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen.
Dessen Ausfiihrungen sind logisch, nachvollziehbar und widerspruchsfrei, weshalb das Verwaltungsgericht seine
malfgeblichen Feststellungen auf dessen Gutachten stitzt.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994, idF BGBI |
Nr 108/2022, maligeblich:im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2022,, maRgeblich:

.8. Betriebsanlagen

§ 74. (1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der
Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloR voribergehend zu dienen bestimmt ist.Paragraph 74, (1) Unter einer
gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer
gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaf3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im§2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
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unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefuhrten Nutzungsrechte,

2.

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3.

die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4.

die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Strafen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5.

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(3) Die Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteiligen Einwirkungen nicht durch den Inhaber der Anlage oder seine Erflllungsgehilfen, sondern durch Personen

in der Betriebsanlage bewirkt werden kénnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

(...)

§ 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3 Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des §8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3
beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
Malnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, dal? bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MaBnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen bestehen.Paragraph 77, (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dafd Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz
2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrénkt werden. Die nach dem ersten Satz
vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaRnahmen fir den Fall der Unterbrechung des
Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte Auflagen
erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MaBnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach
Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken
vom Standpunkt des Schutzes der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen.

(...

V.romisch funf.
Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Rechtsansicht, dass die Kreuzungssituation der ZufahrtsstraBe W und V mit der L**
Adresse 3 nicht der Betriebsanlage zuzurechnen und daher nicht der fachlichen Uberpriifung zu unterziehen wére.Der
Beschwerdefiihrer vertritt die Rechtsansicht, dass die Kreuzungssituation der ZufahrtsstraRe W und rémisch finf mit



der L** Adresse 3 nicht der Betriebsanlage zuzurechnen und daher nicht der fachlichen Uberpriifung zu unterziehen

ware.

Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates VwSIg 9943 A/1979 ist zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinn
des § 74 Abs 1 GewO und Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr im Sinn des§ 1 Abs 1 StVO grundsatzlich zu unterscheiden.
Dies schlieBt nicht aus, dass die Eignung einer ortlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn zu beldstigen, in
Vorgangen, die sich zwar auBBerhalb, aber im engeren ortlichen Bereich der Betriebsanlage abspielen, liegen kann.
Solche Vorgange sind gegenlber dem Verkehr auf o6ffentlichen StraRen in der Weise abzugrenzen, dass zwar das
wesentlich zum Betriebsgeschehen einer Betriebsanlage gehdérende Zufahren zu dieser und das Wegfahren von
dieser, nicht jedoch das blof3e Vorbeifahren auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, dem einer Betriebsanlage
zugehorigen Geschehen zuzurechnen ist (VwGH 30.06.2004, 2001/04/0204; 26.04.2000, 99/04/0194). Auch in seinem
Erkenntnis vom 27.03.1990, 87/04/0091 bis 0094, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass Immissionen durch
den Zu- bzw Abfahrtsverkehr einer Betriebsanlage nur in dem Ausmal zuzurechnen sind, als sie sich beim Ein- und
Abbiegevorgang in den Zufahrtsweg ereignen, nicht aber sofern sie durch ein Vorbeifahren von LKW vor bzw nach
diesen Vorgangen entstehen. Diese in Bezug auf Immissionen ergangene Rechtsprechung ist sinngemal auch bei der
Beurteilung der Verkehrssicherheit im Sinn des § 74 Abs 2 Ziffer 4 GewO anzuwenden. Da gegenstandlichenfalls das
Zufahren zur Betriebsanlage und das Wegfahren von dieser im engeren ortlichen Bereich derselben Grundlage fir die
bekdmpfte Entscheidung ist, hat die belangte Behorde in rechtlich zutreffender Weise die Zu- und Abfahrtssituation als
dem Betriebsgeschehen zugehorig beurteilt. Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates VwSlg 9943 A/1979 ist
zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinn des Paragraph 74, Absatz eins, GewO und StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, StVO grundsatzlich zu unterscheiden. Dies schlief3t nicht aus, dass die
Eignung einer ortlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn zu belastigen, in Vorgangen, die sich zwar auf3erhalb,
aber im engeren ortlichen Bereich der Betriebsanlage abspielen, liegen kann. Solche Vorgdnge sind gegenlber dem
Verkehr auf offentlichen StralBen in der Weise abzugrenzen, dass zwar das wesentlich zum Betriebsgeschehen einer
Betriebsanlage gehérende Zufahren zu dieser und das Wegfahren von dieser, nicht jedoch das bloRe Vorbeifahren auf
einer StralBe mit offentlichem Verkehr, dem einer Betriebsanlage zugehdrigen Geschehen zuzurechnen ist (VWGH
30.06.2004, 2001/04/0204; 26.04.2000, 99/04/0194). Auch in seinem Erkenntnis vom 27.03.1990, 87/04/0091 bis 0094,
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass Immissionen durch den Zu- bzw Abfahrtsverkehr einer
Betriebsanlage nur in dem AusmaR zuzurechnen sind, als sie sich beim Ein- und Abbiegevorgang in den Zufahrtsweg
ereignen, nicht aber sofern sie durch ein Vorbeifahren von LKW vor bzw nach diesen Vorgangen entstehen. Diese in
Bezug auf Immissionen ergangene Rechtsprechung ist sinngemafld auch bei der Beurteilung der Verkehrssicherheit im
Sinn des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4 GewO anzuwenden. Da gegenstandlichenfalls das Zufahren zur
Betriebsanlage und das Wegfahren von dieser im engeren ortlichen Bereich derselben Grundlage fur die bekampfte
Entscheidung ist, hat die belangte Behorde in rechtlich zutreffender Weise die Zu- und Abfahrtssituation als dem
Betriebsgeschehen zugehorig beurteilt.

Wenn in der Beschwerde gefordert wird, dass der StraRBenerhalter verpflichtet ware, unverziglich geeignete
MalRinahmen zu setzen, um die Verkehrssicherheit auf dieser Kreuzung zu gewahrleisten, bleibt darauf hinzuweisen,
dass die Gewerbebehdrde dem StralBenverwalter nicht die Durchfuhrung von irgendwelchen MaRnahmen auftragen
kann.

Dem Argument, dass die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit keinesfalls zu Lasten des
Konsenswerbers gewertet werden koénne und der StraBenerhalter geeignete Malinahmen zur Erhohung der
Verkehrssicherheit zu setzen hatte, bleibt entgegenzuhalten, dass im Regelungsbereich der GewO nicht etwa
Verkehrsvorgange als solche zu regeln sind. Bei der Frage der Erfullung des Tatbestandsmerkmals der wesentlichen
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ist auf die konkreten Gegebenheiten der
Betriebsanlage sowie auf die damit im Ortlichen Zusammenhang vorgefundenen, den Verkehrsablauf bestimmenden
Umstande Bedacht zu nehmen (VwGH 19.06.1990, 89/04/0277). Im gewerblichen Betriebsanlageverfahren sind
Auflagen, die auf eine Anordnung stral3enpolizeilicher MaBnahmen (auf 6ffentlichen Verkehrsflachen) abzielen, nicht
zulassig (VWGH 12.11.1996, 94/04/0266).

Aus dem Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich eindeutig, dass aufgrund der
Querungsanforderungen von bis zu 18 Querungen pro Stunde, was einer durchschnittlichen Querung alle 3,33
Minuten entsprache, der nicht vorhandenen Sichtweiten und der nicht ausreichenden Schleppkurven fur die
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beantragten 9 m langen LKW die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf der L** negativ beeinflusst
wird, was auch nach der Einschatzung des Sachverstandigen eine wesentliche Beeintrachtigung derselben darstellt.
Die vom Beschwerdefihrer in den Raum gestellte Beschrankung der LKW Zu- und Abfahrten auf bestimmte Uhrzeiten
oder Wochentage andert nichts daran, dass zu jeglicher Zeit Sichtweiten nicht vorhanden und die Schleppkurven nicht
ausreichend sind. Aufgrund dieser beiden Umstdnde stellt bereits jede Fahrbewegung grundsatzlich eine
Sicherheitsbeeintrachtigung dar und wirden die zusatzlich 18 LKW Fahrbewegungen pro Stunde die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf der L37 wesentlich beeintrachtigen. Dazu kommt noch der Umstand, dass
aufgrund der im Sachverhalt beschriebenen Wartenotwendigkeit im Wendebereich der ¢ffentliche Verkehr auf der
Zufahrtsstralle W behindert und beeintrachtigt wiirde, wenn ein LKW sich dort befindet und ein anderer von der
einspurigen Zufahrtsstralle Gp **8 Richtung LandesstralBe unterwegs ware. Im Hinblick auf all diese Umstande kann
die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, dass durch die Bewilligung der beantragten Betriebsanlage die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr im Sinn des § 74 Abs
2 Ziffer 4 GewO wesentlich beeintrachtigt wirde, nicht beanstandet werden und stellt sich diese Entscheidung als
rechtlich korrekt und einwandfrei heraus, weshalb der Beschwerde kein Erfolg zukommen konnte. Aus dem Gutachten
des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich eindeutig, dass aufgrund der Querungsanforderungen von
bis zu 18 Querungen pro Stunde, was einer durchschnittlichen Querung alle 3,33 Minuten entsprache, der nicht
vorhandenen Sichtweiten und der nicht ausreichenden Schleppkurven fir die beantragten 9 m langen LKW die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf der L** negativ beeinflusst wird, was auch nach der
Einschatzung des Sachverstandigen eine wesentliche Beeintrachtigung derselben darstellt. Die vom Beschwerdefiihrer
in den Raum gestellte Beschrankung der LKW Zu- und Abfahrten auf bestimmte Uhrzeiten oder Wochentage andert
nichts daran, dass zu jeglicher Zeit Sichtweiten nicht vorhanden und die Schleppkurven nicht ausreichend sind.
Aufgrund dieser beiden Umstande stellt bereits jede Fahrbewegung grundsatzlich eine Sicherheitsbeeintrachtigung dar
und wirden die zusatzlich 18 LKW Fahrbewegungen pro Stunde die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs auf der L37 wesentlich beeintrachtigen. Dazu kommt noch der Umstand, dass aufgrund der im Sachverhalt
beschriebenen Wartenotwendigkeit im Wendebereich der 6ffentliche Verkehr auf der Zufahrtsstrale W behindert und
beeintrachtigt wiirde, wenn ein LKW sich dort befindet und ein anderer von der einspurigen ZufahrtsstralRe Gp **8
Richtung LandesstraRe unterwegs ware. Im Hinblick auf all diese Umstande kann die rechtliche Beurteilung der
belangten Behdrde, dass durch die Bewilligung der beantragten Betriebsanlage die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4
GewO wesentlich beeintrachtigt wirde, nicht beanstandet werden und stellt sich diese Entscheidung als rechtlich
korrekt und einwandfrei heraus, weshalb der Beschwerde kein Erfolg zukommen konnte.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten



Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hohenhorst

(Richter)
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