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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ aufgrund der Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Y vom 22.6.2022, Z| ***, betreffend
Ubertretungen nach der 4. COVID-19-SchuMaV

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben und das gegenstandliche
Verfahren gemaR 8§ 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt.Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis
ersatzlos behoben und das gegenstandliche Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensablauf:rdmisch eins. Verfahrensablauf:
1. Verfahren betreffend das angefochtene Straferkenntnis vom 22.6.2022, Z| **%*:

Aufgrund einer Anzeige der Polizeiinspektion X vom 2.4.2021 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer mittels
Strafverfigung vom 25.6.2021, ZI ***, eine Verwaltungsibertretung nach §8 2 Abs 1 der 4. COVID-19-SchuMaV,
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begangen am 31.3.2021 um 20:23 Uhr in Y, Adresse 2, bei der Adresse 3, hinter der Adresse 4, zur Last
gelegt.Aufgrund einer Anzeige der Polizeiinspektion rémisch zehn vom 2.4.2021 wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer mittels Strafverfigung vom 25.6.2021, Z| ***, eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 2,
Absatz eins, der 4. COVID-19-SchuMaV, begangen am 31.3.2021 um 20:23 Uhr in Y, Adresse 2, bei der Adresse 3, hinter
der Adresse 4, zur Last gelegt.

Gegen diese Strafverfugung erhob Herr AA mit Email vom 12.7.2022 einen naher begriindeten Einspruch.

Nach Einholung der Berichterstattung des Stadtpolizeikommandos Y Uber den Einsatz vom 31.3.2021 wurde dem
nunmehrigen BeschwerdefUhrer mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis
Folgendes zur Last gelegt:

»Sie, Herr AA, geb. am 08.12.1996, haben am 24.04.2021 um20:48 Uhr in Y, Adresse 2, bei der Adresse 5, folgende
Verwaltungsubertretung begangen:

1. Sie haben sich zur oben angefuhrten Zeit am oben angeflihrten Ort zusammen miteiner Gruppe von mehreren
Personen, welche nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aufgehalten, und haben somit entgegen 8 2 Abs. 1 der 4.
COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI. Il Nr. 58/2021, i.d.g.F. lhren privaten
Wohnbereich verlassen bzw. aul3erhalb desselben verweilt, ohne dass einer der in § 2 Abs. 1 dieser Verordnung
aufgezahlten, erlaubten Zwecke vorgelegen hat.1. Sie haben sich zur oben angefiihrten Zeit am oben angefuhrten Ort
zusammen mit einer Gruppe von mehreren Personen, welche nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aufgehalten, und
haben somit entgegen Paragraph 2, Absatz eins, der 4. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung - 4. COVID-19-
SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 58 aus 2021,, i.d.g.F. lhren privaten Wohnbereich verlassen bzw. aul3erhalb
desselben verweilt, ohne dass einer der in Paragraph 2, Absatz eins, dieser Verordnung aufgezahlten, erlaubten
Zwecke vorgelegen hat.

2. Sie haben sich zu oben angeflhrter Zeit an einem 6ffentlichen Ort im Freienaufgehalten und entgegen § 1 Abs. 1
der COVID-19-SchuMaV gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, keinen Abstand von
mindestens zwei Metern eingehalten, obwohl gemaR § 1 Abs. 1 der COVID-19-SchuMaV gegentiber Personen, die nicht
im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten ist.2. Sie haben sich zu oben
angeflihrter Zeit an einem o6ffentlichen Ort im Freien aufgehalten und entgegen Paragraph eins, Absatz eins, der
COVID-19-SchuMaV gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, keinen Abstand von mindestens
zwei Metern eingehalten, obwohl gemaR Paragraph eins, Absatz eins, der COVID-19-SchuMaV gegenuber Personen, die
nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten ist.

Aufgrund dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe

ad 1. € 150,00

ad 2. €100,00

Falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

ad 1. 70 Stunden

ad 2. 34 Stunden

geman

ad 1. § 8 Abs. 5 COVID-19-Malinahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.d.g.F.ad 1. Paragraph 8, Absatz 5, COVID-19-
MalRnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,, i.d.g.F.

ad 2. 8 8 Abs. 2 Z 2 COVID-19-MaRRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.d.g.F."ad 2. Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2,
COVID-19-MaRnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,, i.d.g.F.”

Begrindend wird zunachst ausgefuhrt, dass sich aus dem Akt ergabe, dass der Beschuldigte am 24.4.2021 um 20:48
UhrinY, Adresse 2, bei der Adresse 5, in einer Gruppe von mehreren Personen angetroffen worden sei.
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Sodann wird ein Einspruch von Herrn AA wértlich wiedergegeben, welcher sich auf eine Strafverfigung vom 25.6.2021
zu GZ| *** bezieht.

Sodann fuhrte die belangte Behodrde in ihrer Begrindung hinsichtlich der Beweiswirdigung im Wesentlichen Folgendes
aus:

»Zunachst darf festgehalten werden, dass der Beschuldigte weder bestreitet, sich zur Tatzeitam Tatort aufgehalten zu
haben, noch den Mindestabstand von zwei Metern unterschritten zu haben. Der Beschuldigte gab in seinem Einspruch
an, er habe sich zur Tatzeit mit Personen aus dem gemeinsamen Haushalt sowie enge Bezugspersonen aufgehalten.
Dazu sei auszufiihren, dass zur Tatzeit Kontakte nur erlaubt waren, wenn auf der einen SeitePersonen aus héchstens
einem Haushalt gleichzeitig beteiligt sind und auf der anderen Seite nur eine Person beteiligt ist. Da sich der
Beschuldigte zum Tatzeitpunkt mit einer groReren Gruppe zur Tatzeit am Tatort aufgehalten hatte, liegt hiermit kein
Ausnahmegrund vor und hatte der Beschuldigte zu Personen, die nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt leben, den

Mindestabstand von zwei Metern einhalten mussen.

Zur Angabe des Beschuldigten, dass in der Strafverfigung explizit angefihrt wird, dass er den Mindestabstand
eingehalten habe, ist auszufiihren, dass es sich hierbei um einen Schreib- und Rechenfehler gehandelt hat (...keinen
Abstand von zwei mindestens Metern... korrekt anstelle von ...einen Abstand von mindestens zwei Metern...) und
dieser gem. 8 64 Abs. 4 AVG von Amts wegen berichtigt wurde. Der Einspruch des Beschuldigten war somit als
unbegrindet abzuweisen.Zur Angabe des Beschuldigten, dass in der Strafverfigung explizit angefuhrt wird, dass er
den Mindestabstand eingehalten habe, ist auszufiihren, dass es sich hierbei um einen Schreib- und Rechenfehler
gehandelt hat (...keinen Abstand von zwei mindestens Metern... korrekt anstelle von ...einen Abstand von mindestens
zwei Metern...) und dieser gem. Paragraph 64, Absatz 4, AVG von Amts wegen berichtigt wurde. Der Einspruch des
Beschuldigten war somit als unbegriindet abzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass es fur dasgegenstandliche Verfahren unerheblich
ist, ob der Beschuldigte vom einschreitenden Beamten Uber die Anzeigenerstattung hingewiesen wurde, zumal dem
Beschuldigten schon aufgrund von einer friheren Anzeige die maligeblichen Verwaltungsvorschriften bekannt sein

mussten.”

In der rechtlichen Beurteilung flihrte die belangte Behdrde in ihrem Straferkenntnis sodann zur objektiven Tatseite wie
folgt aus:

,Zu Punkt 1:

Gemal’ 8 2 Abs. 1 der 4. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI. Il Nr. 58/2021, i.d.g.F.,
war das Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und auch das Verweilen auBerhalb desselben nur zu den in
dieser Bestimmung aufgezahlten Zwecken erlaubtGemdall Paragraph 2, Absatz eins, der 4. COVID-19-
SchutzmaBnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 58 aus 2021,, i.d.g.F., war das
Verlassen des eigenen privaten Wohnbereichs und auch das Verweilen aul8erhalb desselben nur zu den in dieser
Bestimmung aufgezahlten Zwecken erlaubt.

Gemall 8 8 Abs. 5 des COVID-19-MalBnahmengesetzes - COVID-19-MG, BGBI. | Nr. 12/2020 i.d.g.F. begeht eine
Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 1.450.00 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Freiheitsstrafe von bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer einer Verordnung gemaR § 5b zuwiderhandelt.GemaR
Paragraph 8, Absatz 5, des COVID-19-MalRnahmengesetzes - COVID-19-MG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus
2020, i.d.g.F. begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 1.450.00 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer einer Verordnung gemaR Paragraph
5 b, zuwiderhandelt.

Zu Punkt 2:

Gemal § 1 Abs. 1 der 4. COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV, BGBI. Il Nr. 58/2021, i.d.g.F.
ist beim Betreten 6ffentlicher Ort im Freien gegenlber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein
Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, der 4. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung - 4. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 58 aus 2021,, i.d.g.F. ist beim
Betreten offentlicher Ort im Freien gegenliber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von
mindestens zwei Metern einzuhalten.
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Gemall 8 8 Abs. 2 Z 1 des COVID-19-MalBnahmengesetzes - COVID-19-MG, BGBI. | Nr.12/2020 i.d.g.F. begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 500,00 Euro, im Nichteinbringungsfall mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu betrafen, wenn die in einer Verordnung gemal3 8 4 oder § 4a genannten Orte
entgegen den dort festgesetzten Zeiten, Voraussetzungen oder an ihn gerichteten Auflagen betritt oderbefahrt.Gemaf}
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, des COVID-19-MalBnahmengesetzes - COVID-19-MG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
12 aus 2020, i.d.g.F. begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 500,00 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit einer Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu betrafen, wenn die in einer Verordnung
gemal Paragraph 4, oder Paragraph 4 a, genannten Orte entgegen den dort festgesetzten Zeiten, Voraussetzungen

oder an ihn gerichteten Auflagen betritt oder befahrt.

Der Beschuldigte befand sich zur Tatzeit am Tatort und hat sohin seinen eigenen privatenWohnbereich verlassen und
auBBerhalb desselben verweilt. AuBerdem befand sich der Beschuldigte zur Tatzeit an einem 6ffentlichen Ort im Freien
und hat den Abstand von zwei Metern gegenliber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, nicht

eingehalten.

Somit hat der Beschuldigte den Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungslbertretungen in objektiver Hinsicht

erfallt.”

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass dem Beschuldigten keine
Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens gelungen sei. Schon allein aufgrund der nunmehr lange andauernden
Pandemiesituation und der umfangreichen medialen Prasenz hatten dem Beschuldigten die geltenden Bestimmungen
in Bezug auf die Ausgangssperre, das Veranstaltungsverbot sowie die Abstandsregel jedenfalls bekannt sein mussen,
weshalb jedenfalls von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen sei.

Hinsichtlich der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen wie folgt aus:

,Laut einem Auszug auf dem Verwaltungsstrafregister der ha. Behdrde war der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt

unbescholten und war dies als mildernd zu werten. Weitere Milderungs- und Erschwerungsgriinde liegen nicht vor.

Der Beschuldigte hat zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen keine Angaben gemacht. Eswar daher insofern eine
Schatzung vorzunehmen (u.a. VWGH vom 14.01.1981, 3033/80; VwGH vom 21.06.1999,98/17/0009), wobei von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen wird.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes den den Beschuldigten angelasteten
Verwaltungstbertretungen ist erheblich, weil die betreffenden Bestimmungen insbesondere sicherstellen sollen, dass
Gefahren fur die Gesundheit von Menschen abgewendet werden. Jene Normen, gegen die der Beschuldigte versto3en
hat, dienen ausschlieBlich dazu, die weitere Verbreitung einer als Pandemie eingestuften Infektionskrankheit zu
verhindern.

Die Intensitat der Beeintrachtigung war ebenfalls erheblich, da sich der Beschuldigte inmitteneiner Personengruppe
aufgehalten und somit die geltenden COVID-MalBnahmen missachtet hatte.

Beim Verschuldensgrad ist von zumindest bedingtem Vorsatz auszugehen, zumal schonallein aufgrund der medialen
Prasenz (insbesondere auch die Berichterstattung betreffend Ausgangssperre, Veranstaltungsverbot sowie
Abstandsregel) dem Beschuldigten die Bestimmungen bekannt sein mussten.

In  Anbetracht des heranzuziehenden Strafrahmens sowie unter BerUcksichtigung der angefihrten
Strafzumessungsgrinde und der gegenstandlich angenommenen  durchschnittlichen  wirtschaftlichen
Vermoégensverhdltnisse sind die verhangten Geldstrafen in Hohe von 150,00 Euro bzw. 100,00 Euro fur die
spruchgegenstandlichen Verwaltungsibertretungen nach Ansicht der Behdrde jedenfalls schuld- und tatangemessen.”

Laut gegenstandlichem Akt wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid am 24.6.2022 zugestellt.
2. Beschwerde:

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob Herr AA Beschwerde, welche am 4.7.2022 per Email an die
belangte Behdrde Ubermittelt und mit der die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung
des Strafverfahrens begehrt wurde.Gegen das unter Ziffer eins, genannte Straferkenntnis erhob Herr AA Beschwerde,
welche am 4.7.2022 per Email an die belangte Behdrde Ubermittelt und mit der die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens begehrt wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=3033/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/58439

Begrindend fihrte der Beschwerdefihrer wie folgt aus:
.Das Erkenntnis verletzt mich in meinen Rechten.

Der Tatort ist nicht eindeutig bezeichnet. Als Tatort wird ,Adresse 2, bei der Adresse 5' bezeichnet. Hiersei zu
erwahnen, dass ich mich an der Seite Nahe Adresse 6 und nicht Adresse 2 aufgehalten habe.

Schlief3lich wird auch der gesamte Tatvorwurf weiterhin bestritten und auf den Einspruchverwiesen. Es handelte sich
um im gemeinsamen Haushalt lebende Personen sowie enge Bezugspersonen. Darlberhinaus wurde ich nicht tber
die Anzeigenerstattung hingewiesen, wodurch mir auch nicht die Chance der ,Glaubhaftmachung’, so wie in der
Straferkenntnis dargestellt, gegeben wurde.”

II. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Herr AA ist als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaR8 32 Abs 1 VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert. Herr AA ist
als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemald Paragraph 32, Absatz eins, VStG zweifellos

Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

2. Zur Sache:

Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich als begrindet.

MaBgeblich ist in diesem Zusammenhang § 44a Z 1 VStG, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung
lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutzliberlegungen zu messendes sein” (vgl VwGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).MaRgeblich ist in diesem
Zusammenhang Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet,
"die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
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Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein” vergleiche VwGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).

Die gegenstandliche Tat wurde im angefochtenen Straferkenntnis zwar hinreichend konkret umschrieben, allerdings
decken sich die Angaben zu Tatzeit und Tatort weder mit der verfahrenseinleitenden Anzeige, noch mit der
gegenstandlichen Strafverfigung oder mit der eingeholten Berichterstattung des Stadtpolizeikommandos V.

Alle genannten Dokumente beziehen sich namlich auf einen Vorfall vom 31.3.2021 um 20:23 Uhr in Y, Adresse 2, bei
der Adresse 3, hinter der Adresse 4, wahrend dem Beschwerdeflhrer im angefochtenen Straferkenntnis zwei am
24.4.2021 um 20:48 Uhr in Y, Adresse 2, bei der Adresse 5, begangene Verwaltungsibertretungen zur Last gelegt
werden. Auch in der Begriindung dieses Straferkenntnisses ist von einem am 24.4.2021 verwirklichten Sachverhalt die
Rede und wird weiters auf einen Einspruch des Beschuldigten gegen eine Strafverfiigung vom 25.6.2021 zu Zahl ***
Bezug genommen, die nicht aktengegenstandlich ist.

Aus VWGH 22.8.2012,2011/17/0102, ergibt sich folgender Rechtssatz:

,Der Tatvorwurf in der Verfolgungshandlung begrenzt auch die Sache des Berufungsverfahrens (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 10. Dezember 2001, ZI|.2000/10/0024, sowie Kohler in: Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG,
Vorbemerkungen vor § 51ff Rz 7).”,Der Tatvorwurf in der Verfolgungshandlung begrenzt auch die Sache des
Berufungsverfahrens vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2001, ZI. 2000/10/0024, sowie Kohler in:
Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG, Vorbemerkungen vor Paragraph 51 f, f, Rz 7).”

Insofern ist auch das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren auf die in der Verfolgungshandlung, also in der
gegenstandlichen Strafverfigung, umschriebene Sache beschrankt und ist das Landesverwaltungsgericht insofern
nicht befugt, GUber zwei allfallige Verwaltungsibertretungen, die entgegen der Strafverfigung nicht am 31.3.2021,
sondern am 24.4.2021 begangen worden sein sollen, abzusprechen. Eine in diesem Beschwerdeverfahren erfolgende
Uberprifung der Taten vom 24.4.2021 wiirde auch die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers beschranken und
diesen der Gefahr einer Doppelbestrafung aufgrund eines allenfalls zu einer anderen Geschaftszahl wegen dieser
Taten gefUhrten Verfahrens aussetzen.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen war der Beschwerde stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu
beheben und das diesbezliglich geflhrte Strafverfahren gemal3§ 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen, da die dem
Beschuldigten zur Last gelegten Taten anhand des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens nicht erwiesen werden
konnten.Aufgrund der obigen Ausfihrungen war der Beschwerde stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis
ersatzlos zu beheben und das diesbeziglich geflihrte Strafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG
einzustellen, da die dem Beschuldigten zur Last gelegten Taten anhand des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens
nicht erwiesen werden konnten.

Kosten fir das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach§ 52 Abs 1 VwGVG vom
Beschwerdefiihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wird.Kosten fiir das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG vom Beschwerdefiihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wird.

3. Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Nach8& 44 Abs 2 VwGVG entfallt eine Verhandlung dann, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.Nach Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG entfallt eine Verhandlung dann, wenn der Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Letzteres ist im vorliegenden Zusammenhang der Fall.
Ill. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FuUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ

(Richter)

Schlagworte

Verfolgungshandlung



Beschwerdegegenstand
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLEAT:LVWGTI:2022:LVwG.2022.35.1985.1
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/8/8 LVwG-2022/35/1985-1
	JUSLINE Entscheidung


