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90/02 Kraftfahrgesetz
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

KFG 1967 8102 Abs3
FSG 1997 84 Abs6 71 litc
FSG 1997 84 Abs3
1. KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

9. KFG 1967 8§ 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 guiltig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 glltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 § 102 gliltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
23. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
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24. KFG 1967 8 102 glltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 & 102 glltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 & 102 gliltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 & 102 gliltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 & 102 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 8 102 glltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 gliltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 giiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 giltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Gber die Beschwerde der AA, geb.
XXXXXXXX, Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.7.2022, ZI. *** wegen
Vorschreibung einer Nachschulung gemald 8 4 Abs 3 iVm Abs 6 Z 2a FSG Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt
durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde der AA, geb. rémisch zwanzig. XX.XXXX, Adresse 1, **** Z gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 4.7.2022, ZI. *** wegen Vorschreibung einer Nachschulung gemaf}
Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 6, Ziffer 2 a, FSG

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGunzuldssig. Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde, gestutzt auf8 4 Abs 3 FSG, der Beschwerdefiihrerin die Absolvierung einer
Nachschulung vorgeschrieben. Dagegen erhob sie am 10.7.2022 rechtzeitig und zuldssig Beschwerde und brachte
darin zusammenfassend vor, sie sei fur das zur Last gelegte Delikt (Verstol3 gegen das ,Handyverbot” nach 8 102 Abs 3
5. Satz KFG) bereits bestraft worden.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde, gestutzt auf Paragraph 4, Absatz 3, FSG,
der Beschwerdefiihrerin die Absolvierung einer Nachschulung vorgeschrieben. Dagegen erhob sie am 10.7.2022
rechtzeitig und zulassig Beschwerde und brachte darin zusammenfassend vor, sie sei fir das zur Last gelegte Delikt
(Verstol3 gegen das ,Handyverbot” nach Paragraph 102, Absatz 3, 5. Satz KFG) bereits bestraft worden.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen

Folgende Bestimmungen des Flhrerscheingesetzes (FSG),BGBI | 1997/120 idF BGBI | 2019/76 sind gegenstandlich von
Belang (Hervorhebungen durch den Gefertigten):Folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI
rémisch eins 1997/120 in der Fassung BGBI rémisch eins 2019/76 sind gegenstandlich von Belang (Hervorhebungen
durch den Gefertigten):
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.Lenkberechtigung fur Anfanger (Probefiihrerschein)

8 4. (1) Lenkberechtigungen fur alle Klassen mit Ausnahme der Klassen AM und F, die Personen erteilt werden, die
vorher keine in- oder auslandische Lenkberechtigung fir eine dieser Klassen besessen haben, unterliegen einer
Probezeit von drei Jahren. Diese Probezeit ist in den Fihrerschein nicht einzutragen.Paragraph 4, (1)
Lenkberechtigungen fur alle Klassen mit Ausnahme der Klassen AM und F, die Personen erteilt werden, die vorher
keine in- oder auslandische Lenkberechtigung fir eine dieser Klassen besessen haben, unterliegen einer Probezeit von

drei Jahren. Diese Probezeit ist in den Fihrerschein nicht einzutragen.

(2) Die Bestimmungen Uber den Probeflhrerschein gelten auch fur Lenkberechtigungen von Personen, die ihren
Wohnsitz (8 5 Abs. 1 Z 1) innerhalb von drei Jahren nach Erteilung ihrer ausldndischen Lenkberechtigung nach
Osterreich verlegen; die Probezeit gilt fir drei Jahre ab Erteilung der auslandischen Lenkberechtigung.(2) Die
Bestimmungen Uber den Probeflihrerschein gelten auch fur Lenkberechtigungen von Personen, die ihren Wohnsitz
(Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) innerhalb von drei Jahren nach Erteilung ihrer auslandischen Lenkberechtigung

nach Osterreich verlegen; die Probezeit gilt fir drei Jahre ab Erteilung der auslandischen Lenkberechtigung.

(3) Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren Verstol3 (Abs. 6) oder verstol3t er
gegen die Bestimmung des Abs. 7, so ist von der Behorde unverziglich eine Nachschulung anzuordnen, wobei die
Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren Verstol3es abzuwarten ist. Im Fall eines schweren VerstoBes gemal}
Abs. 6 Z 2a kann auch nach der Ausstellung eines Organmandates eine Nachschulung angeordnet werden.
Rechtsmittel gegen die Anordnung der Nachschulung haben keine aufschiebende Wirkung. Mit der Anordnung einer
Nachschulung verlangert sich die Probezeit jeweils um ein weiteres Jahr oder es beginnt eine neuerliche Probezeit von
einem Jahr, wenn die Probezeit in der Zeit zwischen der Deliktsetzung und der Anordnung der Nachschulung
abgelaufen ist; die Verlangerung oder der Neubeginn der Probezeit ist von der Wohnsitzbehdérde dem
FUhrerscheinregister zu melden und in den Fuhrerschein einzutragen. Der Besitzer des Probefihrerscheines hat
diesen bei der Behorde abzuliefern, die Behdrde hat die Herstellung eines neuen Fihrerscheines gemaf 8 13 Abs. 6 in
die Wege zu leiten.(3) Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der Probezeit einen schweren Verstol3
(Absatz 6,) oder versto3t er gegen die Bestimmung des Absatz 7, so ist von der Behdrde unverziglich eine
Nachschulung anzuordnen, wobei die Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren Verstol3es abzuwarten ist. Im
Fall eines schweren VerstoRBes gemal’ Absatz 6, Ziffer 2 a, kann auch nach der Ausstellung eines Organmandates eine
Nachschulung angeordnet werden. Rechtsmittel gegen die Anordnung der Nachschulung haben keine aufschiebende
Wirkung. Mit der Anordnung einer Nachschulung verlangert sich die Probezeit jeweils um ein weiteres Jahr oder es
beginnt eine neuerliche Probezeit von einem Jahr, wenn die Probezeit in der Zeit zwischen der Deliktsetzung und der
Anordnung der Nachschulung abgelaufen ist; die Verldangerung oder der Neubeginn der Probezeit ist von der
Wohnsitzbehérde dem Fuhrerscheinregister zu melden und in den FUhrerschein einzutragen. Der Besitzer des
Probeflhrerscheines hat diesen bei der Behdrde abzuliefern, die Behdérde hat die Herstellung eines neuen
FUhrerscheines gemal Paragraph 13, Absatz 6, in die Wege zu leiten.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 81/2002)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2002,)

(5) Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der dritten Verlangerung der Probezeit einen neuerlichen
VerstolR gemall Abs. 6 oder 7, so hat die Behdrde das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung mittels eines
amtsarztlichen Gutachtens abzukldren und dafir eine verkehrspsychologische Untersuchung anzuordnen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen.(5) Begeht der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der dritten
Verlangerung der Probezeit einen neuerlichen VerstoR gemaR Absatz 6, oder 7, so hat die Behérde das Vorliegen der
gesundheitlichen Eignung mittels eines amtsarztlichen Gutachtens abzuklaren und dafir eine verkehrspsychologische
Untersuchung anzuordnen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen.

(6) Als schwerer VerstoR gemald Abs. 3 gelten(6) Als schwerer Versto3 gemal Absatz 3, gelten

1. Ubertretungen folgender Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159:1.
Ubertretungen folgender Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159:

a) § 4 Abs. 1 lit. a (Fahrerflucht), a) Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, (Fahrerflucht),


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_81_1/2002_81_1.pdf

b) § 7 Abs. 5 (Fahren gegen die zuldssige Fahrtrichtung), b) Paragraph 7, Absatz 5, (Fahren gegen die zulassige
Fahrtrichtung),

C) § 16 Abs. 1 (Uberholen unter gefahrlichen Umstanden), c¢) Paragraph 16, Absatz eins, (Uberholen unter
gefahrlichen Umstanden),

d) § 16 Abs. 2 lit. a (Nichtbefolgen von gem&R § 52 lit. a Z 4a und Z 4c kundgemachten Uberholverboten), d)
Paragraph 16, Absatz 2, Litera a, (Nichtbefolgen von gemdaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 4 a und Ziffer 4 c,
kundgemachten Uberholverboten),

e) 8 19 Abs. 7 (Vorrangverletzung), e) Paragraph 19, Absatz 7, (Vorrangverletzung),

f) §§ 37 Abs. 3, 38 Abs. 2a, 38 Abs. 5 (Uberfahren von ,Halt"-Zeichen),f) Paragraphen 37, Absatz 3, 38, Absatz 2
a, 38, Absatz 5, (Uberfahren von ,Halt“-Zeichen),

g) § 46 Abs. 4 lit. a und b (Fahren auf der falschen Richtungsfahrbahn auf Autobahnen); g) Paragraph 46,
Absatz 4, Litera a und b (Fahren auf der falschen Richtungsfahrbahn auf Autobahnen);

2. mit technischen Hilfsmitteln festgestellte Uberschreitungen einer ziffernmé&Rig festgesetzten erlaubten
Hochstgeschwindigkeit im Ausmal von

a)  mehrals 20 km/h im Ortsgebiet oder
b) mehr als 40 km/h auf FreilandstralRen;

2a. Ubertretungen des § 102 Abs. 3 fiinfter Satz KFG 19672a. Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz 3, fiinfter
Satz KFG 1967.

3. strafbare Handlungen gemal3 den §§ 80, 81 oder 88 Strafgesetzbuch - StGB,BGBI. Nr. 60/1974, die beim
Lenken eines Kraftfahrzeuges begangen wurden. 3. strafbare Handlungen gemal3 den Paragraphen 80, 81, oder 88
Strafgesetzbuch - StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, die beim Lenken eines Kraftfahrzeuges begangen wurden.

(7) Wahrend der Probezeit darf der Lenker ein Kraftfahrzeug nur in Betrieb nehmen und lenken, wenn der
Alkoholgehalt des Blutes nicht mehr als 0,1 g/l (0,1 Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als 0,05
mg/| betragt. Er darf wahrend der Fahrt - einschlieBlich der Fahrtunterbrechungen - keinen Alkohol zu sich nehmen.
VerstoRRe gegen diese Bestimmungen sind nur mit der Anordnung einer Nachschulung (Abs. 3) zu ahnden, sofern nicht
auch ein Verstol3 gegen die StVO 1960 oder § 14 Abs. 8 vorliegt.(7) Wahrend der Probezeit darf der Lenker ein
Kraftfahrzeug nur in Betrieb nehmen und lenken, wenn der Alkoholgehalt des Blutes nicht mehr als 0,1 g/l (0,1
Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft nicht mehr als 0,05 mg/l betragt. Er darf wahrend der Fahrt -
einschlieBlich der Fahrtunterbrechungen - keinen Alkohol zu sich nehmen. Verstté3e gegen diese Bestimmungen sind
nur mit der Anordnung einer Nachschulung (Absatz 3,) zu ahnden, sofern nicht auch ein Versto3 gegen die StVO 1960

oder Paragraph 14, Absatz 8, vorliegt.

(8) Die Kosten der Nachschulung sind vom Nachzuschulenden zu tragen. Kommt der Besitzer der Lenkberechtigung
der Anordnung zur Nachschulung nicht innerhalb von vier Monaten nach, so ist gemal} 8 24 Abs. 3 siebenter Satz
vorzugehen.(8) Die Kosten der Nachschulung sind vom Nachzuschulenden zu tragen. Kommt der Besitzer der
Lenkberechtigung der Anordnung zur Nachschulung nicht innerhalb von vier Monaten nach, so ist gemal3 Paragraph

24, Absatz 3, siebenter Satz vorzugehen.

(9) Die Nachschulung darf nur von gemall 8 36 hiezu ermadchtigten Einrichtungen durchgefiihrt werden. Der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat, dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik
entsprechend, durch Verordnung die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber(9) Die Nachschulung darf nur von
gemal Paragraph 36, hiezu ermadchtigten Einrichtungen durchgefuhrt werden. Der Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie hat, dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend, durch Verordnung
die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber

1. die Voraussetzungen raumlicher und personeller Art fir die Ermachtigung zur Nachschulung,
2. diefachlichen Voraussetzungen fur die zur Nachschulung Berechtigten,

3. den Inhalt und zeitlichen Umfang der Nachschulung,
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4.  die Meldepflichten an die Behdrde und
5. die Kosten der Nachschulung.”

Folgende Bestimmung des Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), BGBI 267 idFBGBI | 2022/62, ist ebenfalls von BelangFolgende
Bestimmung des Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), BGBI 267 in der Fassung BGBI romisch eins 2022/62, ist ebenfalls von
Belang:

.8 102 Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

(...)

(3) Der Lenker muR die Handhabung und Wirksamkeit der Betatigungsvorrichtungen des von ihm gelenkten
Kraftfahrzeuges kennen. Ist er mit ihrer Handhabung und Wirksamkeit noch nicht vertraut, so darf er das Fahrzeug nur
mit besonderer Vorsicht lenken. Er muss die Lenkvorrichtung wahrend des Fahrens mit mindestens einer Hand
festhalten. Er hat sich im Verkehr der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten. Wahrend des Fahrens
ist dem Lenker das Telefonieren ohne Benultzung einer Freisprecheinrichtung sowie jegliche andere Verwendung des
Mobiltelefons, ausgenommen als Navigationssystem, sofern es im Wageninneren befestigt ist, verboten. Der
Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat unter Bedachtnahme auf
die Verkehrssicherheit und den Stand der Technik durch Verordnung die naheren Vorschriften bezlglich der
Anforderungen fir Freisprecheinrichtungen festzulegen. Freisprecheinrichtungen muissen den Anforderungen der

Produktsicherheitsbestimmungen flr Freisprecheinrichtungen entsprechen..

(...)."

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Erwagungen:

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde gehen véllig ins Leere. Die Beschwerdeflihrerin verkennt, dass es sich bei der
hier vorgeschriebenen Anordnung einer Nachschulung samt Verlangerung der Probezeit um keine Strafe, sondern
vielmehr um eine fuhrerscheinrechtliche VorbeugungsmalRnahme handelt, die zwingend neben der Verwaltungsstrafe
vorzuschreiben ist. Die Beschwerdefihrerin wurde - vollig unstrittig (siehe etwa den vorliegenden Auszug aus den
Verwaltungsstrafvormerkungen) - fir die gegenstandliche Tat bereits rechtskraftig bestraft. Zumal die Behérden (und
auch das Verwaltungsgericht) nach dem Fuhrerscheingesetz (8 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen der
Strafbehdrden gebunden sind (vgl. etwa VWGH 30.06.1998, 98/11/0134, 08.08.2002,2001/11/0210 uva), steht fest, dass
die Beschwerdefuhrerin gegen das sog. ,Handyverbot” nach § 102 Abs 3 funfter Satz KFG verstolRen hat. Damit liegt
jedoch eine rechtskraftige Bestrafung in Bezug auf einen schweren Verstol3 nach 8 4 Abs 6 Z 1 lit ¢ FSG vor, der nach 8
4 Abs 3 FSG bei einem Probeflihrerscheinbesitzer (die Beschwerdeflhrerin ist ProbefUhrerscheinbesitzerin) zwingend
die Anordnung einer Nachschulung und die Verlangerung der Probezeit vorsieht. Die Behdrde hat im Sinne des 8 4 Abs
3 FSG die Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren VerstoBes abgewartet. Sowohl die Verlangerung der
Probezeit um 1 Jahr als auch die Ablieferungsverpflichtung des Fihrerscheines ergeben sich ebenfalls aus dieser
Gesetzesbestimmung.Die Ausfihrungen in der Beschwerde gehen véllig ins Leere. Die Beschwerdefuhrerin verkennt,
dass es sich bei der hier vorgeschriebenen Anordnung einer Nachschulung samt Verlangerung der Probezeit um keine
Strafe, sondern vielmehr um eine fihrerscheinrechtliche VorbeugungsmalRnahme handelt, die zwingend neben der
Verwaltungsstrafe vorzuschreiben ist. Die Beschwerdefuhrerin wurde - véllig unstrittig (siehe etwa den vorliegenden
Auszug aus den Verwaltungsstrafvormerkungen) - fur die gegenstandliche Tat bereits rechtskraftig bestraft. Zumal die
Behorden (und auch das Verwaltungsgericht) nach dem Flhrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) an rechtskraftige
Entscheidungen der Strafbehérden gebunden sind vergleiche etwa VwGH 30.06.1998, 98/11/0134, 08.08.2002,
2001/11/0210 uva), steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin gegen das sog. ,Handyverbot” nach Paragraph 102, Absatz
3, funfter Satz KFG verstoRen hat. Damit liegt jedoch eine rechtskraftige Bestrafung in Bezug auf einen schweren
Verstol3 nach Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer eins, Litera c, FSG vor, der nach Paragraph 4, Absatz 3, FSG bei einem
Probeflhrerscheinbesitzer (die Beschwerdeflhrerin ist ProbefUhrerscheinbesitzerin) zwingend die Anordnung einer
Nachschulung und die Verlangerung der Probezeit vorsieht. Die Behdrde hat im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, FSG
die Rechtskraft der Bestrafung wegen eines schweren VerstoRes abgewartet. Sowohl die Verlangerung der Probezeit
um 1 Jahr als auch die Ablieferungsverpflichtung des Fuhrerscheines ergeben sich ebenfalls aus dieser
Gesetzesbestimmung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/62
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/62094
https://www.jusline.at/entscheidung/46181
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/62094
https://www.jusline.at/entscheidung/46181

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zumal vorliegend die der Anordnung der Nachschulung (verbunden mit der Verlangerung der Probezeit)
zugrundeliegende Ubertretung als erwiesen feststeht, konnte auf die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet werden. Eine weitere Klarung der Rechtssache ware durch die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
nicht zu erwarten gewesen. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen (vgl. VwGH 3.10.2013, 2012/06/0221 und 21.03.2014,
2011/06/0024).Zumal vorliegend die der Anordnung der Nachschulung (verbunden mit der Verlangerung der
Probezeit) zugrundeliegende Ubertretung als erwiesen feststeht, konnte auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichtet werden. Eine weitere Klarung der Rechtssache ware durch die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung nicht zu erwarten gewesen. Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen vergleiche VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221 und 21.03.2014, 2011/06/0024).

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)

Schlagworte

Handyverbot
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