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90/01 StralRenverkehrsrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

StVO 1960 84 Abs5
StVO 1960 84 Abs1 lita
StVO 1960 899 Absé litc
AVG 830 Abs2

1. StVO 1960 § 4 heute

2. StVO 1960 § 4 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

3. StVO 1960 § 4 gultig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 § 4 glltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
6. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StVO 1960 § 4 gultig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 4 heute

2. StVO 1960 § 4 glltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

3. StVO 1960 § 4 gulltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
5. StVO 1960 § 4 glltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
6. StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StVO 1960 § 4 glltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 99 heute

2. StVO 1960 § 99 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
5. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
6. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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8. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. AVG § 30 heute
2. AVG 8§ 30 giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Stobich Uber die Beschwerde des AA, **** 7,
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt BB, **** Y, gegen die Spruchpunkte 1., 2. und 3. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft X vom 29.04.2022, ZI ***, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960
(StVO), nach Durchfiihrung einer Verhandlung Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Stébich
Uber die Beschwerde des AA, **** 7, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt BB, **** Y, gegen die Spruchpunkte 1., 2.
und 3. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 29.04.2022, Z| ***, betreffend
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), nach Durchfiihrung einer Verhandlung

zu Recht erkannt:
|.rédmisch eins.

1.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 1. als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten
Geldstrafe, das sind Euro 40,-- zu bezahlen.

3.

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.

1.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 2. als unbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten
Geldstrafe, das sind Euro 50,-- zu bezahlen.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,

Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
IIl.rémisch drei.

1.

Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 3. Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
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behoben.

2.
Es fallt kein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurden dem Beschwerdefihrer unter den Spruchpunkten 1., 2. und 3.
folgende Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung (StVO) vorgeworfen:

.1.  Datum/Zeit: 04.03.2022, 15:00 Uhr

Ort:

**%% 7, Adresse 1, Adresse 2, CC
Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben nicht ohne
unndtigen Aufschub die ndchste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die beteiligte(n) Person(en), einander
ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

2. Datum/Zeit: 04.03.2022, 15:00 Uhr

Ort:

**%% 7, Adresse 1, Adresse 2, CC
Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie sind als Lenker/in des angeflhrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden und haben an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da sie vor einem Identitdtsnach die Unfallstelle

verliesen.
3. Datum/Zeit: 04.03.2022, 15:00 Uhr
Ort:

**%% 7, Adresse 2 Unbekannt
Betroffenes Fahrzeug:
PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das nagefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Dier Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,72 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 4 Abs 5 StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt
gedandert durch BGBI. | Nr. 37/20191. Paragraph 4, Absatz 5, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt, geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,

2.84 Abs 1 lit c StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 37/20192. Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt, geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,

3.8 99 Abs aiVm8 5 Abs 1 StVO" 3. Paragraph 99, Abs a in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StvO"

Auf Grund dieser Ubertretungen wurden Uber den Beschwerdeflhrer Geldstrafen verhangt, namlich zu 1. Euro 200,--,
zu 2. Euro 250,-- und zu 3. Euro 1.400,--. Weiters wurden Verfahrenskostenbeitrage und Ersatzfreiheitsstrafen
festgesetzt. Unter Spruchpunkt 4. wurde dem Beschwerdeflhrer eine im Zuge der Amtshandlung begangene
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Ubertretung des Sicherheitspolizeigesetzes vorgeworfen. Diesbeziiglich ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI
LVWG-*** ein Parallelverfahren anhangig.

Mit einem Schriftsatz vom 23.05.2022 hat der Bestrafte fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit dieser wurde vom
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend gemacht, dass er durch das Unfallgeschehen geschockt gewesen sei. Er
habe beim Unfallgegner nachgefragt, ob alles in Ordnung sei und sei dann nach Hause gefahren. Es sei zu einem
Missverstandnis gekommen. Der Beschwerdeflhrer sei davon ausgegangen, dass alles in Ordnung ware. Zu Hause
habe er dann Alkohol konsumiert, um den Unfall zu ,verarbeiten”. Kurz nach 15.30 Uhr seien dann Polizeibeamte bei
ihm eingetroffen und sei dann um 16.00 Uhr ein Alkomattest durchgefiihrt worden, wobei die angefihrten 0,72 mg/ |
festgestellt worden waren. Vor Fahrtantritt habe er keinen Alkohol konsumiert.

Mit  Schreiben vom  29.06.2022 legte die Verwaltungsbehdérde den gegenstandlichen Akt dem
Landesverwaltungsgericht mit dem Ersuchen, tber die Beschwerde zu entscheiden, vor. Am 03.08.2022 wurde in
dieser Angelegenheit eine Verhandlung am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes durchgefihrt. Dabei wurde das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren mit dem parallel gefiihrten fiihrerscheinrechtlichen Verfahren (Aktenzahl
LVWG-***) zu einer gemeinsamen Verhandlung verbunden. Bei dieser Verhandlung waren der Beschwerdefthrer und
sein Rechtsvertreter anwesend.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer lenkte am 04.03.2022 um 15.00 Uhr im Gemeindegebiet von **** Z seinen PKW mit dem
Kennzeichen *** auf der ZufahrtsstraBe zum Recyclinghof von diesem kommend bis zur Einmindung in die L **
Adresse 2 beim Haus DD Nr *. Der Beschwerdeflhrer befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand, ndmlich 0,72 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft.

Der BeschwerdefUhrer fuhr, ohne sein Fahrzeug anzuhalten und ohne auf den Querverkehr zu achten, in die Adresse
2 ein. Er wollte nach rechts abbiegen. Zum gleichen Zeitpunkt lenkte EE (aus Sicht des Beschwerdefiihrers von links
kommend) einen Pkw auf der L ** in Richtung Z. Am Beifahrersitz sall seine Tochter FF. Es kam zu einem
ZusammenstoRR der beiden Fahrzeuge. Dabei wurde das vom Beschwerdeflhrer gelenkte Kraftfahrzeug (GG) im
Bereich links vorne und das von EE gelenkte Kraftfahrzeug (JJ) im Bereich des rechten vorderen Kotfligels sowie im
Bereich der Beifahrertiire beschadigt.

In Unfallendlage befanden sich die Fahrzeuge Seite an Seite. Unmittelbar nach dem Zusammensto kam es durch die
geodffneten Seitenfenster zu einer Kommunikation zwischen EE und dem Beschwerdefihrer. Der Beschwerdeflhrer
erklarte dabei, dass er das von EE gelenkte Fahrzeug ,einfach Gbersehen” hatte und hat sich auch entschuldigt. EE
erklarte daraufhin, dass so etwas passieren kénne und dass man zurlck zur Einfahrt (gemeint offenbar zur
Zufahrtsstral3e zum Recyclinghof) fahren und dort ,die Papiere austauschen” solle. Als sich dann ein Fahrzeug auf der
Adresse 2 vom CC kommend der Unfallstelle ndherte, hat der Beschwerdefiihrer, ohne dass er aus dem Fahrzeug
ausgestiegen ware, Gas gegeben und ist bergwarts weggefahren.

Dem Zweitbeteiligten gelang es, sich das Kennzeichen zu merken. Er veranlasste, dass die Polizei verstandigt wurde.
Eine Polizeistreife war bereits wenige Minuten spater (um 15.08 Uhr) an der Unfallstelle. Es wurde dann eine
Kennzeichenabfrage durchgefiihrt. Dabei wurde der Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer des fllchtigen
Fahrzeuges ausgemittelt. Eine Polizeistreife fuhr dann zum ca 900 m von der Unfallstelle entfernten Wohnhaus des
Beschwerdefihrers in **** 7, Adresse 3. Sie traf dort um ca 15.25 Uhr ein. Nach kurzer Kontaktaufnahme der
Polizisten mit den Schwiegereltern des Beschwerdefihrers kam es um ca 15.30 Uhr zu einem persénlichen Kontakt mit
dem Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefuihrer wurde dabei mit dem Unfallgeschehen konfrontiert. Es wurden Alkoholisierungssymptome
festgestellt und wurde daher um 16.00 Uhr bzw 16.01 Uhr ein aus zwei Messversuchen bestehender Alkomattest
durchgefiihrt, wobei sich ein Wert von 0,72 mg/l Alkoholgehalt der Atemluft, also eine erhebliche Alkoholisierung
ergab. Der Beschwerdefihrer machte befragt zum Alkoholkonsum keine naheren Angaben. Er reagierte, als das
Thema Alkohol angesprochen wurde, aggressiv. Zum Alkoholkonsum sagte er lediglich, dass er keinen Alkohol
getrunken habe.

Die Polizei (die Polizeiinspektion X) erstattete wegen dieses Vorfalls einerseits eine Anzeige bei der



Verwaltungsbehérde und andererseits wegen des Verdachts der Begehung eines Vergehens gemall § 89
Strafgesetzbuch (StGB) bei der Staatsanwaltschaft Y. Beim Bezirksgericht X wird daher wegen dieses Vorfalls ein
Strafverfahren wegen des Verdachts der Begehung eines Vergehens gemal3 8 89 StGB gefuhrt, wobei neben dem
Verschulden eines Verkehrsunfalles durch Begehen einer Vorrangverletzung die in der Anzeige angeflhrte
Alkoholisierung einen zentralen Aspekt darstellt. Am 26.07.2022 wurde in diesem Verfahren beim Bezirksgericht X zur
Aktenzahl *** eine Verhandlung durchgefihrt, jedoch die Verhandlung nicht geschlossen.Die Polizei (die
Polizeiinspektion rémisch zehn) erstattete wegen dieses Vorfalls einerseits eine Anzeige bei der Verwaltungsbehorde
und andererseits wegen des Verdachts der Begehung eines Vergehens gemaR Paragraph 89, Strafgesetzbuch (StGB)
bei der Staatsanwaltschaft Y. Beim Bezirksgericht rémisch zehn wird daher wegen dieses Vorfalls ein Strafverfahren
wegen des Verdachts der Begehung eines Vergehens gemall Paragraph 89, StGB geflhrt, wobei neben dem
Verschulden eines Verkehrsunfalles durch Begehen einer Vorrangverletzung die in der Anzeige angeflhrte
Alkoholisierung einen zentralen Aspekt darstellt. Am 26.07.2022 wurde in diesem Verfahren beim Bezirksgericht
rémisch zehn zur Aktenzahl *** eine Verhandlung durchgefiihrt, jedoch die Verhandlung nicht geschlossen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie des Zeugen Insp KK, weiters durch
Einsichtnahme in das Verhandlungsprotokoll des Bezirksgerichts X betreffend die Verhandlung zu Aktenzahl *** am
26.07.2022, insbesondere in die Einvernahmen des Beschwerdeflhrers, der Zeugen EE und FF sowie LL. Es wurde auch
Einsicht genommen in den Abschlussbericht der Polizeiinspektion X vom 21.03.2022 sowie in die Lichtbildbeilage vom
11.03.2022 und in die verwaltungsbehordlichen Akten (in den Verwaltungsstrafakt und in den fihrerscheinrechtlichen
Akt) der Bezirkshauptmannschaft X.Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie
des Zeugen Insp KK, weiters durch Einsichtnahme in das Verhandlungsprotokoll des Bezirksgerichts romisch zehn
betreffend die Verhandlung zu Aktenzahl *** am 26.07.2022, insbesondere in die Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers, der Zeugen EE und FF sowie LL. Es wurde auch Einsicht genommen in den Abschlussbericht der
Polizeiinspektion rémisch zehn vom 21.03.2022 sowie in die Lichtbildbeilage vom 11.03.2022 und in die
verwaltungsbehordlichen Akten (in den Verwaltungsstrafakt und in den flhrerscheinrechtlichen Akt) der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn.

Das Unfallgeschehen ist unstrittig, ebenso der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer die Unfallstelle vor Durchfihrung
eines Identitatsaustausches bzw des Ausfillens eines Unfallberichts vorzeitig verlassen hat.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet vor allem die Alkoholisierung zum Lenkzeitpunkt und macht diesbezliglich geltend,
dass die gesamte, durch das Alkomatergebnis belegte Alkoholisierung durch einen Nachtrunk zustande gekommen
wadre. Das Landesverwaltungsgericht hat sich in dem im Parallelverfahren (betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung wegen Begehung einer Ubertretung gemdR § 99 Abs 1a StVO) ergangenen Erkenntnis vom
09.08.2022, Zahl LVwG-***, ausfuhrlich mit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Nachtrunkverantwortung
auseinandergesetzt und diese ua unter Verweis auf die diesbezlglich ergangene Judikatur des VwGH (vgl Erk
27.09.2019, Ra 2019/02/0059; 07.09.2007, 2006/02/0274) als unglaubwirdig beurteilt. In diesem Zusammenhang sei
auf die in diesem Erkenntnis im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten AusfUhrungen verwiesen.Der
Beschwerdefiihrer bestreitet vor allem die Alkoholisierung zum Lenkzeitpunkt und macht diesbeziglich geltend, dass
die gesamte, durch das Alkomatergebnis belegte Alkoholisierung durch einen Nachtrunk zustande gekommen ware.
Das Landesverwaltungsgericht hat sich in dem im Parallelverfahren (betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung
wegen Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins a, StVO) ergangenen Erkenntnis vom 09.08.2022,
Zahl  LVwG-*** ausfuhrlich mit der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Nachtrunkverantwortung
auseinandergesetzt und diese ua unter Verweis auf die diesbeziglich ergangene Judikatur des VWGH vergleiche Erk
27.09.2019, Ra 2019/02/0059; 07.09.2007, 2006/02/0274) als unglaubwirdig beurteilt. In diesem Zusammenhang sei
auf die in diesem Erkenntnis im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Ausfihrungen verwiesen.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung 1960,
idFBGBI | Nr 37/2019 (8 4), BGBI | Nr 6/2017 (8 5), undBGBI | Nr 154/2021 (8§ 99) lauten wie folgtDie
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entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, , in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 37 aus 2019, (Paragraph 4,), BGBI romisch eins Nr 6 aus 2017, (Paragraph 5,), und Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 154 aus 2021, (Paragraph 99,) lauten wie folgt:

8 4. Verkehrsunfalle.Paragraph 4, Verkehrsunfalle.

(1) Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange steht,
haben

a) wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

b) wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden fur Personen oder Sachen zu beflrchten sind, die zur
Vermeidung solcher Schaden notwendigen MaRnahmen zu treffen,

c)  an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

(2) Sind bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Abs. 1 genannten Personen Hilfe zu
leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die nachste
Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein Schienenfahrzeug oder ein
Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des Schienenfahrzeuges bzw. des
Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das Unternehmen, dem das Schienenfahrzeug
bzw. der Omnibus gehdort, die Polizeidienststelle verstandigen.(2) Sind bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt
worden, so haben die im Absatz eins, genannten Personen Hilfe zu leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie
unverzuglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die nachste Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn
bei einem Verkehrsunfall, an dem ein Schienenfahrzeug oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich
erst nach dem Wegfahren des Schienenfahrzeuges bzw. des Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person
meldet, kann auch das Unternehmen, dem das Schienenfahrzeug bzw. der Omnibus gehort, die Polizeidienststelle
verstandigen.

[...]

(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden
eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur
Sachschaden entstanden ist, haben die im Absatz eins, genannten Personen die nachste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn
die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren
Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

(5a) Wenn nach einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Abs. 1 genannten
Personen die nachste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Abs. 5 nicht nétig ware,
haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen Uber diesen Verkehrsunfall,
insbesondere  Uber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhdltnisse, Strallenzustand, Unfallsbeteiligte, nahere
Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.(5a) Wenn nach einem Verkehrsunfall, bei dem nur
Sachschaden entstanden ist, eine der im Absatz eins, genannten Personen die nachste Polizeidienststelle von dem
Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Absatz 5, nicht nétig ware, haben die Organe dieser Dienststelle auf
Verlangen der betreffenden Person Meldungen Uber diesen Verkehrsunfall, insbesondere Gber Unfallsort, Unfallszeit,
Lichtverhaltnisse, StraBenzustand, Unfallsbeteiligte, ndhere Unfallsumstande wund verursachte Schaden,
entgegenzunehmen.

[...]

§ 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch AlkoholParagraph 5, Besondere
SicherungsmalRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol



beeintrachtigt.

[...]

§ 99. StrafbestimmungenParagraph 99, Strafbestimmungen

[...]

(1a) Eine Verwaltungstibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1200 Euro bis 4400 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zehn Tagen bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in
Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6
Promille) oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/I betragt.

[...]

(2) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des 8 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt,
nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt, a) der Lenker eines Fahrzeuges,
dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, sofern er den
Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder
herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

[...]

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

[...]

b) wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoft,
insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe nicht erméglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden
nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet, b) wer in anderer als der in Absatz 2, Litera a,
bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des Paragraph 4, verstol3t, insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe
nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines
Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

[...]

(6) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

[...]

C) wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz oder nach den 88 37 und 37a FSG den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht, c) wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz
oder nach den Paragraphen 37 und 37 a FSG den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung verwirklicht,

[...]

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des S Verwaltungsstrafgesetz 1991 BGBI.

Nr. 52/1991 idF BGBI | Nr 57/2018 (8 30) und BGBI | Nr 33/2013 (§ 45) lauten wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des S Verwaltungsstrafgesetz 1991 Bundesgesetzblatt , Nr. 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraph 30,) und BGBI romisch eins Nr 33 aus 2013, (Paragraph 45,)
lauten wie folgt:

§8 30. Zusammentreffen verschiedener strafbarer HandlungenParagraph 30, Zusammentreffen verschiedener
strafbarer Handlungen

(1) Liegen einem Beschuldigten von verschiedenen Behdrden zu ahndende Verwaltungsibertretungen oder eine
Verwaltungstbertretung und eine andere von einer Verwaltungsbehdérde oder einem Gericht zu ahndende strafbare
Handlung zur Last, so sind die strafbaren Handlungen unabhangig voneinander zu verfolgen, und zwar in der Regel
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auch dann, wenn die strafbaren Handlungen durch ein und dieselbe Tat begangen worden sind.

(2) Ist aber eine Tat von den Behdrden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
anderer Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es zweifelhaft, ob diese
Voraussetzung erfullt ist, so hat die Behorde das Strafverfahren auszusetzen, bis Uber diese Frage von der sonst in
Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

(3) Hat die Behorde vor dieser Entscheidung ein Straferkenntnis erlassen, so darf es vorlaufig nicht vollstreckt werden.
Ergibt sich spater, daRR das Verwaltungsstrafverfahren nicht hatte durchgefiihrt werden sollen, so hat die Behorde das
Straferkenntnis auBBer Kraft zu setzen und das Verfahren einzustellen.

(4) Die Gerichte und die sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrden haben eine entgegen Abs. 3 vollstreckte
Verwaltungsstrafe auf die von ihnen wegen derselben Tat verhdngte Strafe anzurechnen.(4) Die Gerichte und die sonst
in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrden haben eine entgegen Absatz 3, vollstreckte Verwaltungsstrafe auf die
von ihnen wegen derselben Tat verhangte Strafe anzurechnen.

8§ 45.Paragraph 45,

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK,BGBI. 628/1988, lautet wie folgt:Artikel 4, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK,
Bundesgesetzblatt 628 aus 1988,, lautet wie folgt:

Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht
eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut
vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

V.rémisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

V.1. Zu Spruchpunkt 1:rémisch funf.1. Zu Spruchpunkt 1:

Aufgrund der Beschadigung des vom Zweitbeteiligten gelenkten Kraftfahrzeuges ergab sich die Verpflichtung zum
Identitatsaustausch, die auch unverziglich an Ort und Stelle durchgefihrt werden sollte. Nachdem der
Beschwerdefiihrer jedoch den Unfallort fluchtartig verlieB und auch keinerlei Bestrebungen hatte, die Polizei zu
verstandigen, hat er gegen die Meldeverpflichtung des § 4 Abs 5 StVO verstofBen. Aufgrund der Beschadigung des vom
Zweitbeteiligten gelenkten Kraftfahrzeuges ergab sich die Verpflichtung zum Identitatsaustausch, die auch
unverziglich an Ort und Stelle durchgefuhrt werden sollte. Nachdem der Beschwerdefihrer jedoch den Unfallort
fluchtartig verlieR und auch keinerlei Bestrebungen hatte, die Polizei zu verstdndigen, hat er gegen die
Meldeverpflichtung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO verstoRen.

Der Beschwerdefiihrer musste sich im Klaren dartber sein, dass beim gegenstandlichen Vorfall auch ein Schaden
entstanden ist und somit ein Identitatsaustausch verpflichtend war.

Was den vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Schock betrifft, ist dem Beschwerdefihrer entgegenzuhalten, dass ein
so genannter "Unfallschock" nur in besonders gelagerten Fallen und bei einer gravierenden psychischen
Ausnahmesituation das Unterlassen eines pflichtgemalRen Verhaltens entschuldigen kann. Einem dispositionsfahig
gebliebenen Unfallsbeteiligten ist trotz eines so genannten Unfallschocks in Verbindung mit einer begreiflichen
affektiven Erschitterung pflichtgemaRes Verhalten zumutbar, zumal von einem Kraftfahrer, welcher die Risken einer
Teilnahme am StraRenverkehr auf sich nimmt, ein solches Mal3 an Charakter- und Willensstérke zu verlangen ist, dass
er den Schock Uber den Unfall und die etwa drohenden Folgen zu Uberwinden vermag (VwWGH 25.06.2003,
2002/03/0112).

Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass der Zweitbeteiligte gegenlber dem Beschwerdefihrer
keineswegs ungehalten, sondern sachlich reagierte. Umso weniger ist das Verhalten des Beschwerdefihrers
entschuldbar. Der Beschwerdeflihrer hat daher die Tat auch in subjektiver Hinsicht begangen.
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V.2. Zu Spruchpunkt 2:rémisch funf.2. Zu Spruchpunkt 2:

In seiner friiheren Rechtsprechung verneinte es der Verwaltungsgerichtshof bei einem Verkehrsunfall mit bloBem
(nicht nur am eigenen KFZ eingetretenem) Sachschaden - wenn also keine Verstandigungspflicht nach § 4 Abs 2 StVO
besteht - der Verpflichtung nach & 4 Abs 1 lit ¢ StVO durch Verbleiben an der Unfallstelle nachkommen zu mussen,
wenn kein am Unfall Beteiligter die Intervention eines Organs des &ffentlichen Sicherheitsdienstes verlangt und kein
am Unfallort zufallig anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbestandsaufnahme vornimmt oder
veranlasst (VwWGH 05.11.1997, 97/03/0170; 22.04.1998,97/03/0353; siehe weiters etwa VwGH 29.05.2001,99/03/0373,
26.03.2004, 2004/02/0032) bzw. bejahte er das Bestehen dieser Verpflichtung, wenn ein am Unfall Beteiligter das
Einschreiten von Sicherheitsorganen verlangt (VWGH 20.10.1999, 99/03/0252).In seiner fruheren Rechtsprechung
verneinte es der Verwaltungsgerichtshof bei einem Verkehrsunfall mit bloem (nicht nur am eigenen KFZ
eingetretenem) Sachschaden - wenn also keine Verstandigungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, StVO besteht - der
Verpflichtung nach Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO durch Verbleiben an der Unfallstelle nachkommen zu
mussen, wenn kein am Unfall Beteiligter die Intervention eines Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes verlangt
und kein am Unfallort zufdllig anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbestandsaufnahme
vornimmt oder veranlasst (VwWGH 05.11.1997,97/03/0170; 22.04.1998,97/03/0353; siehe weiters etwa VwGH
29.05.2001, 99/03/0373, 26.03.2004,2004/02/0032) bzw. bejahte er das Bestehen dieser Verpflichtung, wenn ein am
Unfall Beteiligter das Einschreiten von Sicherheitsorganen verlangt (VwGH 20.10.1999, 99/03/0252).

Aus der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich jedoch, dass es im Fall eines
Verkehrsunfalls mit blofRem (nicht nur am eigenen KFZ entstandenem) Sachschaden zu einer amtlichen Aufnahme des
Tatbestandes auch dann zu kommen hat, und die Mitwirkungspflicht im Sinne des 8 4 Abs 1 lit ¢ StVO durch Verlassen
der Unfallstelle verletzt werden kann, wenn ein Identitdtsnachweis nicht erfolgte und eine Verstandigungspflicht nach
8 4 Abs 5 StVO gegeben ist (VWGH 29.10.2019,Ra 2019/02/0062, mit weiteren Judikaturhinweisen). Die
Verstandigungspflicht nach einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, nach dem es zu keinem Identitdtsnachweis kommt,
zieht auch die Mitwirkungspflicht nach

8 4 Abs 1 lit c StVO nach sich (VWGH 15.5.1990,89/02/0164; VwG Wien,

VGW-031/093/13334/2019). Aus der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich jedoch, dass
es im Fall eines Verkehrsunfalls mit bloBem (nicht nur am eigenen KFZ entstandenem) Sachschaden zu einer amtlichen
Aufnahme des Tatbestandes auch dann zu kommen hat, und die Mitwirkungspflicht im Sinne des Paragraph 4, Absatz
eins, Litera ¢, StVO durch Verlassen der Unfallstelle verletzt werden kann, wenn ein Identitatsnachweis nicht erfolgte
und eine Verstandigungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO gegeben ist (VWGH 29.10.2019, Ra 2019/02/0062, mit
weiteren Judikaturhinweisen). Die Verstandigungspflicht nach einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, nach dem es zu
keinem Identitdtsnachweis kommt, zieht auch die Mitwirkungspflicht nach, Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO
nach sich (VwGH 15.5.1990, 89/02/0164; VwG Wien, , VGW-031/093/13334/2019).

Erganzend sei dazu ausgefihrt, dass ,Mitwirken” ein Tatigwerden im Hinblick auf die auf der Unfallstelle seitens der
Organe der offentlichen Aufsicht zu pflegenden Erhebungen und zu treffenden Feststellungen bedeutet (VWGH
08.07.1971, 1459/70 ZVR 1972/128). Die Mitwirkungspflicht an der Feststellung des Sachverhaltes im Sine der lit c
umfasst auch die Person des beteiligten Fahrzeuglenkers, so etwa, ob er zur Lenkung des am Verkehrsunfall
beteiligten Fahrzeuges berechtigt war oder ob er duRerlich den Anschein erweckt, dass er sich kérperlich und geistig in
einem zur Lenkung eines KFZ geeigneten Zustand befindet. Entfernt sich daher ein Unfallbeteiligter wahrend oder
auch schon vor der Unfallaufnahme vom Unfallort, so hat er, unbeschadet der Ubertretung anderer Vorschriften,
gegen die Mitwirkungspflicht verstoBen (VwGH 20.10.1999, 99/03/0252 u.a.). Ergdnzend sei dazu ausgefuhrt, dass
+Mitwirken” ein Tatigwerden im Hinblick auf die auf der Unfallstelle seitens der Organe der 6ffentlichen Aufsicht zu
pflegenden Erhebungen und zu treffenden Feststellungen bedeutet (VwWGH 08.07.1971, 1459/70 ZVR 1972/128). Die
Mitwirkungspflicht an der Feststellung des Sachverhaltes im Sine der Litera ¢, umfasst auch die Person des beteiligten
Fahrzeuglenkers, so etwa, ob er zur Lenkung des am Verkehrsunfall beteiligten Fahrzeuges berechtigt war oder ob er
auBerlich den Anschein erweckt, dass er sich kdrperlich und geistig in einem zur Lenkung eines KFZ geeigneten
Zustand befindet. Entfernt sich daher ein Unfallbeteiligter wahrend oder auch schon vor der Unfallaufnahme vom
Unfallort, so hat er, unbeschadet der Ubertretung anderer Vorschriften, gegen die Mitwirkungspflicht verstoRen (VWGH
20.10.1999, 99/03/0252 u.a.).

Im vorliegenden Fall hat unbestritten ein Identitatsnachweis nicht stattgefunden und bestand eine
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Verstandigungspflicht nach 8 4 Abs 5 StVO (siehe dazu oben unter Punkt V.1.). Der Beschwerdefihrer hat an der
Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, indem er die Unfallstelle fluchtartig verlie8. Somit hat sie den objektiven
Tatbestand des § 4 Abs 1 lit c StVO erflllt, wobei bereits die Tatanlastung des Verlassens der Unfallstelle im Hinblick
auf 8 44a Z 1 VStG ausreichend ist (siehe etwa VwWGH 20.10.1999,99/03/0252).Im vorliegenden Fall hat unbestritten ein
Identitatsnachweis nicht stattgefunden und bestand eine Verstandigungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO
(siehe dazu oben unter Punkt rémisch funf.1.). Der Beschwerdeflihrer hat an der Sachverhaltsfeststellung nicht
mitgewirkt, indem er die Unfallstelle fluchtartig verlieR. Somit hat sie den objektiven Tatbestand des Paragraph 4,
Absatz eins, Litera ¢, StVO erflllt, wobei bereits die Tatanlastung des Verlassens der Unfallstelle im Hinblick auf
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ausreichend ist (siehe etwa VWGH 20.10.1999, 99/03/0252).

In Bezug auf das Verschulden sei auf die Ausfihrungen unter Punkt V.1. verwiesen. Ergdnzend sei festgehalten, dass
die Vermutung naheliegt, dass der Beschwerdefihrer vor allem im Hinblick auf die nachtraglich festgestellte
Alkoholisierung den Unfallort fir den Zweitbeteiligten vollig Gberraschend fluchtartig verlieR. Den Beschwerdefiihrer
trifft daher auch diesbeztglich ein Verschulden. Er hat daher die Tat in objektiver und in subjektiver Hinsicht begangen.
In Bezug auf das Verschulden sei auf die Ausfihrungen unter Punkt romisch finf.1. verwiesen. Erganzend sei
festgehalten, dass die Vermutung naheliegt, dass der Beschwerdeflhrer vor allem im Hinblick auf die nachtraglich
festgestellte Alkoholisierung den Unfallort fur den Zweitbeteiligten véllig Uberraschend fluchtartig verlieB. Den
Beschwerdefihrer trifft daher auch diesbezlglich ein Verschulden. Er hat daher die Tat in objektiver und in subjektiver
Hinsicht begangen.

V.3. Zu Spruchpunkt 3:rémisch finf.3. Zu Spruchpunkt 3:

Gegen den Beschwerdeflihrer wird beim Bezirksgericht X im Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstandlichen
Unfallgeschehen ein Verfahren wegen des Vergehens der fahrlassigen Gemeingeféahrdung gemall § 89 StGB geflhrt.
Wesentliche Aspekte dieser Tat sind das Verschulden eines Verkehrsunfalls (durch Verletzung einer Vorrangregel)
sowie das Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Gegen den Beschwerdefihrer
wird beim Bezirksgericht rémisch zehn im Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstandlichen Unfallgeschehen ein
Verfahren wegen des Vergehens der fahrldssigen Gemeingefahrdung gemaR Paragraph 89, StGB gefiihrt. Wesentliche
Aspekte dieser Tat sind das Verschulden eines Verkehrsunfalls (durch Verletzung einer Vorrangregel) sowie das Lenken
eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand.

In Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefihrer ein Lenken in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand vorgeworfen. Damit wurde ein wesentlicher Aspekt des vom Strafgericht verfolgten
Straftatbestandes von der Verwaltungsstrafbehdrde einer Bestrafung unterzogen. Artikel 4 Abs 1 des 7.
Zusatzprotokolles zur EMRK enthdlt nicht nur ein Doppelbestrafungsverbot sondern auch ein
Doppelverfolgungsverbot. In Spruchpunkt 3. des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefiihrer ein
Lenken in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand vorgeworfen. Damit wurde ein wesentlicher Aspekt des vom
Strafgericht verfolgten Straftatbestandes von der Verwaltungsstrafbehdrde einer Bestrafung unterzogen. Artikel 4
Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolles zur EMRK enthalt nicht nur ein Doppelbestrafungsverbot sondern auch ein
Doppelverfolgungsverbot.

GemaR 8§ 99 Abs 6 lit c StVO sind Verwaltungsstrafbehdrden gegenlber den Strafgerichten nur subsidiar zur
Verfolgung von Ubertretungen der StVO (bzw 88 37 und 37 a FSG) berufen. Zur Vermeidung einer Doppelbestrafung
bzw Doppelverfolgung sieht§ 30 Abs 2 VStG vor, dass die Behorde das Strafverfahren auszusetzen hat, wenn
zweifelhaft ist, ob eine Tat in die gerichtliche Zustandigkeit fallt oder nicht. Diese Aussetzung hat solange zu dauern, bis
Uber diese Frage von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht rechtskraftig
entschieden ist. GemaR Paragraph 99, Absatz 6, Litera ¢, StVO sind Verwaltungsstrafbehérden gegentber den
Strafgerichten nur subsidiar zur Verfolgung von Ubertretungen der StVO (bzw Paragraphen 37 und 37 a FSG) berufen.
Zur Vermeidung einer Doppelbestrafung bzw Doppelverfolgung sieht Paragraph 30, Absatz 2, VStG vor, dass die
Behorde das Strafverfahren auszusetzen hat, wenn zweifelhaft ist, ob eine Tat in die gerichtliche Zustandigkeit fallt
oder nicht. Diese Aussetzung hat solange zu dauern, bis Uber diese Frage von der sonst in Betracht kommenden
Verwaltungsbehorde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde das Verwaltungsstrafverfahren im Zusammenhang mit dem Vorwurf einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs 1a iVm § 5 Abs 1 StVO nicht ausgesetzt. Die Unterlassung einer gebotenen Aussetzung
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des Verfahrens gemal’ 8 30 Abs 2 VStG belastet den angefochtenen Strafbescheid (bezuglich Spruchpunkt 3.) mit
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften (vgl VWGH 22.03.1999, 98/17/0134; 11.05.1998,
98/10/0040). Aufgrund dessen war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3. Folge zu geben und insoweit das
Straferkenntnis zu beheben.Im gegenstandlichen Fall hat die Behdrde das Verwaltungsstrafverfahren im
Zusammenhang mit dem Vorwurf einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz eins, StVO nicht ausgesetzt. Die Unterlassung einer gebotenen Aussetzung des Verfahrens gemal3 Paragraph
30, Absatz 2, VStG belastet den angefochtenen Strafbescheid (bezlglich Spruchpunkt 3.) mit Rechtswidrigkeit in Folge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vergleiche VwGH 22.03.1999, 98/17/0134; 11.05.1998, 98/10/0040). Aufgrund
dessen war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3. Folge zu geben und insoweit das Straferkenntnis zu beheben.

VI.rémisch sechs.
Zur Strafbemessung (betreffend die Ubertretung laut Spruchpunkte 1. und 2.):

Im Hinblick auf das Unfallgeschehen war die Kldrung der ndheren Umstdnde des Unfalls besonders wichtig,
insbesondere in Bezug auf die Identitat des Schadigers sowie auch der Klarung weiterer unfallrelevanter Umstande wie
etwa die Frage einer allfalligen Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers durch Alkohol. Den durch § 4 Abs 5 und § 4
Abs 1

lit c StVO geschitzten Interessen hat der Beschwerdefiihrer daher in erheblicher Weise zuwidergehandelt. Es ist von
einem erheblichen Verschulden im Sinne von Vorsatz auszugehen. Mildernd war die Unbescholtenheit. Erschwerend
war nichts. Es ist von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen.Im Hinblick auf das
Unfallgeschehen war die Klarung der ndheren Umstande des Unfalls besonders wichtig, insbesondere in Bezug auf die
Identitdt des Schadigers sowie auch der Klarung weiterer unfallrelevanter Umstande wie etwa die Frage einer
allfalligen Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers durch Alkohol. Den durch Paragraph 4, Absatz 5 und Paragraph 4,
Absatz eins, , Litera ¢, StVO geschitzten Interessen hat der Beschwerdeflhrer daher in erheblicher Weise
zuwidergehandelt. Es ist von einem erheblichen Verschulden im Sinne von Vorsatz auszugehen. Mildernd war die
Unbescholtenheit. Erschwerend war nichts. Es ist von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen.

§ 99 Abs 3 lit b StVO sieht fiir die Ubertretung gemaR 8§ 4 Abs 5 StVO eine Geldstrafenobergrenze von Euro 726,00 vor.
Der Strafrahmen des § 99 Abs 2 lit a StVO fiir die Ubertretung geméaR § 4 Abs 1 lit ¢ StVO reicht von einer Mindeststrafe
von Euro 36,00 bis zu einer Geldstrafe von Euro 2.180,00) Im Hinblick auf die zur Anwendung gelangenden
Strafrahmen und die dargelegten Strafzumessungskriterien erscheinen die Uber den Beschwerdefiihrer verhangten
Geldstrafen nicht unangemessen hoch. Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO sieht fiir die Ubertretung gemaR
Paragraph 4, Absatz 5, StVO eine Geldstrafenobergrenze von Euro 726,00 vor. Der Strafrahmen des Paragraph
99, Absatz 2, Litera a, StVO fir die Ubertretung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Litera c, StVO reicht von einer
Mindeststrafe von Euro 36,00 bis zu einer Geldstrafe von Euro 2.180,00) Im Hinblick auf die zur Anwendung
gelangenden Strafrahmen und die dargelegten Strafzumessungskriterien erscheinen die Gber den Beschwerdefihrer
verhangten Geldstrafen nicht unangemessen hoch.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ergebnis war spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:
Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b

Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stébich
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