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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §359b
1. GewO 1994 § 359b heute

GewO 1994 § 359b gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2023
GewO 1994 § 359b gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 359b guiltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
GewO 1994 § 359b gultig von 14.02.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 359b guiltig von 27.02.2008 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2005 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2005
GewO 1994 § 359b gultig von 03.06.2004 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2004

9. GewO 1994 § 359b giiltig von 01.08.2002 bis 02.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
10. GewO 1994 § 359b gultig von 01.08.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2001
11. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.2000 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
12. GewO 1994 § 359b gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
13. GewO 1994 § 359b gultig von 01.09.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 § 359b guiltig von 01.04.1998 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
15. GewO 1994 § 359b gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
16. GewO 1994 & 359b gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerden der 1. AA und
des 2. BB, beide vertreten durch CC Rechtsanwalte, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde Z vom 06.03.2023, Z| *** betreffend ein Verfahren nach8& 359b GewO 1994, Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerden der 1. AA und des
2. BB, beide vertreten durch CC Rechtsanwadlte, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Z vom 06.03.2023, Z| ***, betreffend ein Verfahren nach Paragraph 359 b, GewO 1994,
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zu Recht:

1.
Die Beschwerden werden, soweit sie sich auf die Wahl des vereinfachten Verfahrens beziehen, alsunbegriindet
abgewiesen.

Im Ubrigen werden die Beschwerden alsunzuldssig zuriickgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Eingaben vom 30.05.2021, 25.11.2021 und 08.08.2022 suchte die DD GmbH bei der Stadt Z um die
gewerbebehdérdliche Genehmigung fir die Anderung der bestehenden Betriebsanlage im Standort Adresse 2, **** Z,
an. Mit Bekanntmachung der belangten Behtrde vom 07.12.2021 wurde der Austausch und die Neuaufstellung von
Maschinen und Geraten und der Austausch des Dachventilators im Sinne des § 359b wahrend zwei Wochen ab
Anschlag dieser Bekanntmachung am Sitz der belangten Behdrde den Nachbarn bekanntgegeben. Die
Bekanntmachung wurde an der Amtstafel sowie online vom 13.12. bis 26.12. kundgemacht. Mit E-Mail vom 13.12.2021
teilte die Erstbeschwerdeflhrerin mit, dass die Bekanntmachung nicht im Adresse 3 angeschlagen worden sei. Anfang
November hatte sie sich telefonisch Uber die neu hinzugekommene Larmbelastung beschwert. Weiters ersuche sie um
Erstreckung der Frist fur eine Stellungnahme. Mit Eingaben vom 30.05.2021, 25.11.2021 und 08.08.2022 suchte die DD
GmbH bei der Stadt Z um die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der bestehenden Betriebsanlage im
Standort Adresse 2, **** Z an. Mit Bekanntmachung der belangten Behdrde vom 07.12.2021 wurde der Austausch
und die Neuaufstellung von Maschinen und Geraten und der Austausch des Dachventilators im Sinne des Paragraph
359 b, wahrend zwei Wochen ab Anschlag dieser Bekanntmachung am Sitz der belangten Behérde den Nachbarn
bekanntgegeben. Die Bekanntmachung wurde an der Amtstafel sowie online vom 13.12. bis 26.12. kundgemacht. Mit
E-Mail vom 13.12.2021 teilte die Erstbeschwerdeflhrerin mit, dass die Bekanntmachung nicht im Adresse 3
angeschlagen worden sei. Anfang November hatte sie sich telefonisch Uber die neu hinzugekommene Larmbelastung
beschwert. Weiters ersuche sie um Erstreckung der Frist fur eine Stellungnahme.

Mit Eingabe vom 20.12.2021 gaben die nunmehr rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer eine schriftliche
Stellungnahme ab. Es sei bekannt, dass es im Hinblick auf die Larmemissionen betreffend die gewerbliche
Betriebsanlage immer wieder zu Beschwerden gekommen sei, weil die Larm-, Geruchs-, Staub- und sonstige
Entwicklung die direkt auf die Liegenschaft der Einschreiter ginge, ein objektives Mal Uberschreite, wie es der
Widmung bzw den gewerberechtlichen Kategorien angemessen erschiene bzw aufgrund deren noch gestattet ware.
Man werde zunachst einmal wissen mussen, welcher gewerberechtliche Genehmigungsstand in Bezug auf die
gewerberechtliche bewilligungspflichtige Betriebsanlage in der Nachbarschaft Gberhaupt gegeben sei. Da laufende
Larmbelastigungen vorliegen, die tatsachlich angebrachten Geratschaften in keiner Weise jenes Schall- und Dammmal
erreichen wurden, das ein auskdmmliches Miteinander méglich mache, werde beantragt die erforderlichen
Erhebungen vorzunehmen. Erst dann kénne Uber die anzuwendende Verfahrensart entschieden werden.

Mit Eingabe vom 19.05.2022 gaben die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer eine weitere Stellungnahme
ab. Die Immissionen und Emissionen wirden einen Umfang und ein Ausmal erreichen, das auBerhalb jeder
Toleranzgrenze liege. Derzeit sei das Hauptproblem die Larmentwicklung durch die neue Luftungsanlage auf dem
Dach. Diese Luftungsanlage sei spatestens am 01.11.2021 in Betrieb genommen worden. Sie sei sowohl bei
geschlossenen als auch bei gedffneten Fenstern untberhérbar.

Mit Eingabe vom 06.12.2022 wurde eine Stellungnahme des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen abgegeben.

Mit Bekanntmachung der belangten Behdrde vom 05.01.2023 wurden die Nachbarn erneut gem § 359b davon
verstandigt, dass sie binnen zwei Wochen ab Anschlag dieser Bekanntmachung bei der belangten Behoérde in den
Gegenstandsakt Einsicht nehmen und von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch machen kénnten und zum Vorhaben eine
schriftliche Stellungnahme abgeben kdnnen. Dieser Anschlag erfolgte an der Amtstafel sowie online vom 12.01. bis



25.01.2023.Mit Bekanntmachung der belangten Behodrde vom 05.01.2023 wurden die Nachbarn erneut gem Paragraph
359 b, davon verstandigt, dass sie binnen zwei Wochen ab Anschlag dieser Bekanntmachung bei der belangten
Behorde in den Gegenstandsakt Einsicht nehmen und von ihrem Anhdérungsrecht Gebrauch machen kénnten und zum
Vorhaben eine schriftliche Stellungnahme abgeben kénnen. Dieser Anschlag erfolgte an der Amtstafel sowie online
vom 12.01. bis 25.01.2023.

Mit E-Mail vom 19.01.2023 erfolgte eine weitere Stellungnahme der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 06.03.2023, ZI ***, wurde die Beschaffenheit
der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderungen im Sinne des § 359b Abs 1 Z 2 GewO 1994 iVm § 81 GewO
1994 festgestellt und zum Schutz der gem8 74 Abs 2 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen Auftrage der
Bescheidadressatin erteilt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.03.2023, Z| ***,
wurde die Beschaffenheit der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderungen im Sinne des Paragraph 359 b,
Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 81, GewO 1994 festgestellt und zum Schutz der gem
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen Auftrage der Bescheidadressatin erteilt.

Dagegen erhoben die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gem § 24 VwGVG beantragt. Im
Nachbarhaus seien Gewerbebetriebe untergebracht, die zu unterschiedlichen Beschwerden Anlass gegeben hatten.
Dazu werde beantragt, alle den Standort betreffenden Akten der belangten Behdrde einzuholen. Nach wie vor komme
es zu Larmbelastigungen, Luftschallbelastungen und der Gleichen. Bis heute seien in diesem Zusammenhang
allerdings die aus der Sicht des Nachbarn und Nachbarschutzes wesentlichen Einwendungen nicht berucksichtigt
worden, die damit beginnen wirden, dass die im Nachbarhaus auch rechtmaRig betriebenen Betriebsanlagen
hinsichtlich der nachteiligen Auswirkungen fur die Nachbarn zu kumulieren seien. Dies bedeute, dass man diese
Anlagen nicht schlechterdings voneinander trennen kénne, sondern hinsichtlich der Auswirkungen durch Larm,
Geruch, Staub, Abgase und der Gleichen zusammenzurechnen seien. Es bestehe flir samtliche Betriebsanlagen die
Verpflichtung, diese zu feststehenden, widerkehrenden Zeitpunkten (berpriifen zu lassen. Solche Uberpriifungen
mussten im vorliegenden Fall vorliegen, womit einfach Uberprift werden kénnte, ob die beantragten Anlagen bzw
Anlagenteile tatsachlich in der Betriebsanlage vorhanden seien oder nicht. Vor allem aber sei die Annahme des
Vorliegens eines ,vereinfachten Genehmigungsverfahrens” immer nur dann gegeben, wenn tatsachlich ein
rechtmaRiger Bestand vorliege. Aufeinander aufbauende Antragsgegenstdande kénnten immer nur solche sein, die
jedenfalls bei Antragsbezogenheit einen rechtskraftig bewilligten Bestand voraussetzten. Es gentige hier nicht, auf die
zeitlich letzte Bewilligung zuriickzugreifen und aus dieser gleichsam den Schluss zu ziehen, dass, weil hier eine
Genehmigung vorliege, auch alle friheren Genehmigungen vorliegen mussten. Vielmehr sei eine luckenlose
Aufstellung erforderlich aus der sich ergebe, ob der Betrieb im heutigen Zustand tatsachlich auf einer Reihe von
rechtskraftig gewordenen, sachlich den tatsachlichen Sachverhalt umfassenden Bewilligungen erfolge oder eben nicht.
Dabei handle es sich um eine Vorfrage. Zweck des gegenstandlichen Rechtsmittels sei es, ein entsprechend geordnetes
Zusammenleben sicherzustellen. Ein weiterer Verfahrensmangel liege darin, dass die Sache nicht erschépfend in Bezug
auf die Parteistellung erortert worden sei. Daraus folge die sekunddre Rechtswidrigkeit, dass die Frage der
Parteistellung der Einschreiter nicht ausreichend geprift worden sei. Dagegen erhoben die rechtsfreundlich
vertretenen BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und wurde die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem Paragraph 24, VwGVG beantragt. Im Nachbarhaus seien
Gewerbebetriebe untergebracht, die zu unterschiedlichen Beschwerden Anlass gegeben hatten. Dazu werde
beantragt, alle den Standort betreffenden Akten der belangten Behorde einzuholen. Nach wie vor komme es zu
Larmbelastigungen, Luftschallbelastungen und der Gleichen. Bis heute seien in diesem Zusammenhang allerdings die
aus der Sicht des Nachbarn und Nachbarschutzes wesentlichen Einwendungen nicht bericksichtigt worden, die damit
beginnen wuirden, dass die im Nachbarhaus auch rechtmalig betriebenen Betriebsanlagen hinsichtlich der
nachteiligen Auswirkungen fur die Nachbarn zu kumulieren seien. Dies bedeute, dass man diese Anlagen nicht
schlechterdings voneinander trennen kdénne, sondern hinsichtlich der Auswirkungen durch Larm, Geruch, Staub,
Abgase und der Gleichen zusammenzurechnen seien. Es bestehe fir samtliche Betriebsanlagen die Verpflichtung,
diese zu feststehenden, widerkehrenden Zeitpunkten (berprifen zu lassen. Solche Uberpriifungen missten im
vorliegenden Fall vorliegen, womit einfach Uberprift werden kénnte, ob die beantragten Anlagen bzw Anlagenteile
tatsachlich in der Betriebsanlage vorhanden seien oder nicht. Vor allem aber sei die Annahme des Vorliegens eines
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.vereinfachten Genehmigungsverfahrens” immer nur dann gegeben, wenn tatsachlich ein rechtmaRiger Bestand
vorliege. Aufeinander aufbauende Antragsgegenstdnde koénnten immer nur solche sein, die jedenfalls bei
Antragsbezogenheit einen rechtskraftig bewilligten Bestand voraussetzten. Es genulge hier nicht, auf die zeitlich letzte
Bewilligung zurlckzugreifen und aus dieser gleichsam den Schluss zu ziehen, dass, weil hier eine Genehmigung
vorliege, auch alle friiheren Genehmigungen vorliegen mussten. Vielmehr sei eine llckenlose Aufstellung erforderlich
aus der sich ergebe, ob der Betrieb im heutigen Zustand tatsachlich auf einer Reihe von rechtskraftig gewordenen,
sachlich den tatsachlichen Sachverhalt umfassenden Bewilligungen erfolge oder eben nicht. Dabei handle es sich um
eine Vorfrage. Zweck des gegenstandlichen Rechtsmittels sei es, ein entsprechend geordnetes Zusammenleben
sicherzustellen. Ein weiterer Verfahrensmangel liege darin, dass die Sache nicht erschopfend in Bezug auf die
Parteistellung erdrtert worden sei. Daraus folge die sekundare Rechtswidrigkeit, dass die Frage der Parteistellung der
Einschreiter nicht ausreichend gepruft worden sei.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die DD GmbH hat mit Eingaben vom 30.05.2021, 25.11.2021 und 08.08.2022 um die gewerbebehdrdliche
Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage am Standort Adresse 2, **** 7, angesucht. Die Betriebsanlage
wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.12.2000, ZI ***, gewerbebehérdlich erstgenehmigt. Eine Anderung
der Betriebsanlage wurde zuletzt mit Bescheid vom 14.03.2022, ZI ***, genehmigt. Die Betriebsflache betragt weniger
als 800 m?, die elektrische Anschlussleistung betragt weniger als 300 kW. Folgende Maschinen und Gerite werden
ausgetauscht oder zusatzlich betrieben:

Klche 2. OG:
1 Stk. Fritteuse (Austausch) Leistung: 18 kW, 1 Stk, Gasherd (Austausch) Leistung: 24 kW

1 Stk. Bain-Marie (Austausch) Leistung: 2,0 kW, 1 Stk. Grillplatte (Austausch) Leistung: 10,8 kW, 1 Stk. Kombidampfer
(neue) Leistung: 11 kW, 1 Stk. Spilmaschine (Austausch): Leistung 6,0 kW, 1 Stk. Mikrowelle (neu) Leistung: 1,0 kW, 1
Stk. Saladete (Altbestand) Leistung: unverandert, 1 Stk. Gefriertruhe (Altbestand) Leistung: unverandert, diverse
Handmaschinen und Kleingerate haushaltsublich, Ausstauch des Dachventilator-Kiiche Leistung: 2,17 kW. Die
Ausfihrung des Abluftventilators mit ca 5.000 m3/h und sohin unverandert gemaf Bescheid ZI *** vom 12.12.2000 ist
damit weiterhin erflllt. Der Schalldruckpegel betrdgt ca 52 dB (A-bewertet) in 1 m Abstand. Bei den ungunstigst
gelegenen Nachbarn und Wohnanrainern ist am Rand der um einen Stock tiefer liegenden mittigen Terrassenkante
durch den Betrieb der Liuftungsanlage bei projektgemaf3er Ausfiihrung und bescheidkonformem Betrieb der
Liftungsanlage sowie aufgrund der Betriebsart und Betriebsweise mit keinen relevanten Anderungen der értlichen
Verhéltnisse durch Geruch und insbesondere durch Larm im direkten Vergleich zur durchgefihrten Messung der
ortsblichen Immissionen von der Firma EE und dem Ingenieurblro FF mit durchschnittlichen Tagwerten von 53 dB,
Abendwerten von 50 dB und den relevanten Abendwerten von 47 dB gemal Schallpegelmessbericht vom 29.08.2022
zu rechnen. Die antragsgegenstandliche Luftungsanlage beeinflusst sohin aus gewerbetechnischer und
schalltechnischer Sicht das Emissionsverhalten zu den Nachbarn hin nicht nachteilig. Durch den Gastgewerbebetrieb
ist bei den nichstgelegenen Nachbarn mit keinen relevanten Anderungen der értlichen Verhaltnisse durch Geruch und
insbesondere durch Larm zu rechnen.

[ll.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:

Der vorhin festgestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund des vorliegenden Aktes, insbesondere aus den zur
Genehmigung eingereichten Projektsunterlagen und der Beurteilung durch den gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behorde. Dass die Beschwerdefiihrer Nachbarn im Sinne der GewO sind, ist
unstrittig. Die Feststellungen zur Betriebsgrofe und zur elektrischen Anschlussleistung ergeben sich aus den
eingereichten Projektsunterlagen und werden diese von den rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrern auch
nicht bestritten.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:



Die hier relevante Bestimmung der Gewerbeordnung 1994,BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 65/2020 lautet:Die hier
relevante Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2020, lautet:

8 359bParagraph 359 b

»(1) Ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemall Abs. 2 bis 4 ist durchzufthren, wenn,(1) Ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren gemal Absatz 2 bis 4 ist durchzufuhren, wenn

1. 1.Ziffer eins
jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begriinden
kénnte, ausschlielich solche sind, die in Verordnungen gemal3 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemalR § 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt
sind, in Privathaushalten verwendet zu werden, oderjene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage,
deren Verwendung die Genehmigungspflicht begriinden kdnnte, ausschlie3lich solche sind, die in Verordnungen
gemald Paragraph 76, Absatz eins, oder Bescheiden gemalR Paragraph 76, Absatz 2, angefihrt sind oder die nach
ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in Privathaushalten
verwendet zu werden, oder

2. 2.Ziffer 2
das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt oder

3. 3.Ziffer 3
die Art der Betriebsanlage in einer Verordnung nach Abs. 5 genannt ist oderdie Art der Betriebsanlage in einer
Verordnung nach Absatz 5, genannt ist oder

4. 4Ziffer 4
das Verfahren eine Spezialgenehmigung (8 356e) betrifft oderdas Verfahren eine Spezialgenehmigung (Paragraph
356 e,) betrifft oder

5. 5.Ziffer 5
bei einer nach § 81 genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Betriebsanlage einschlieRlich der
geplanten Anderung einer der in Z 1 bis 4 festgelegten Tatbestande erfullt ist.bei einer nach Paragraph 81,
genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderung einer
der in Ziffer eins bis 4 festgelegten Tatbestande erfullt ist.

(2) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (8 353), dass zumindest eine der
Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt ist, so hat die Behorde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die
Projektunterlagen innerhalb eines bestimmten, drei Wochen nicht Uberschreitenden Zeitraumes bei der Behdrde zur
Einsichtnahme aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhérungsrecht Gebrauch machen
kénnen. Fur diese Bekanntgabe ist § 356 Abs. 1 sinngemall anzuwenden. Innerhalb dieser Frist kénnen Nachbarn (8 75
Abs. 2) einwenden, dass die Voraussetzungen fiir die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen.
Erheben sie innerhalb der gesetzten Frist keine diesbezlglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese
Rechtsfolge ist in der Bekanntmachung ausdricklich hinzuweisen. § 42 Abs. 3 AVG gilt sinngemaR. Daruber hinaus
gehend steht den Nachbarn keine Parteistellung zu.(2) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen
Beilagen (Paragraph 353,), dass zumindest eine der Voraussetzungen des Absatz eins, erfullt ist, so hat die Behdrde das
Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die Projektunterlagen innerhalb eines bestimmten, drei Wochen nicht
Uberschreitenden Zeitraumes bei der Behdrde zur Einsichtnahme aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses
Zeitraumes von ihrem Anhorungsrecht Gebrauch machen kénnen. Fir diese Bekanntgabe ist Paragraph 356, Absatz
eins, sinngemal anzuwenden. Innerhalb dieser Frist kénnen Nachbarn (Paragraph 75, Absatz 2,) einwenden, dass die
Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen. Erheben sie innerhalb der
gesetzten Frist keine diesbezlglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese Rechtsfolge ist in der
Bekanntmachung ausdrucklich hinzuweisen. Paragraph 42, Absatz 3, AVG gilt sinngemal3. Daruber hinaus gehend
steht den Nachbarn keine Parteistellung zu.

(3) Nach Ablauf der in der Bekanntgabe angeflhrten Frist hat die Behdrde unter Bedachtnahme auf die eingelangten
AuRerungen der Nachbarn und, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der
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sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden, die die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens begriindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und
erforderlichenfalls Auftrage zum Schutz der gemal3 § 74 Abs. 2 sowie der gemal’ 8 77 Abs. 3 und 4 wahrzunehmenden
Interessen zu erteilen.(3) Nach Ablauf der in der Bekanntgabe angefihrten Frist hat die Behdrde unter Bedachtnahme
auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn und, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und
Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, bis 5
auf ein zumutbares Mal} beschrankt werden, die die Anwendung des vereinfachten Verfahrens begriindende
Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls Auftrdge zum Schutz der gemal

Paragraph 74, Absatz 2, sowie der gemaR Paragraph 77, Absatz 3, und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen.

(4) Der Bescheid gemal3 Abs. 3 gilt als Genehmigungsbescheid fur die Anlage. Die Behérde hat binnen zwei Monaten
nach Einlangen des Genehmigungsansuchens und dessen Beilagen (8 353) zu entscheiden. Die Verwaltungsgerichte
der Lander haben spatestens zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde gegen den Bescheid zu entscheiden. IPPC-
Anlagen und Betriebe im Sinne des § 84b Z 1 sind nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.(4)
Der Bescheid gemal3 Absatz 3, gilt als Genehmigungsbescheid fur die Anlage. Die Behtrde hat binnen zwei Monaten
nach Einlangen des Genehmigungsansuchens und dessen Beilagen (Paragraph 353,) zu entscheiden. Die
Verwaltungsgerichte der Lander haben spatestens zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde gegen den Bescheid
zu entscheiden. IPPC-Anlagen und Betriebe im Sinne des Paragraph 84 b, Ziffer eins, sind nicht dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

(5) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen
zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemall Abs. 2 bis 4 zu unterziehen sind, weil auf Grund der
vorgesehenen Ausfuihrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der Maschinen, Gerate
und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der eingesetzten Maschinen und Gerate, der
Betriebsweise, der raumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten, geleiteten,
umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, Ausmal3 und Dauer der Emissionen dieser Anlagen
zu erwarten ist, dass die gemal3 § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt und Belastungen der
Umwelt (8 69a) vermieden werden.(5) Der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat durch
Verordnung Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemal Absatz 2, bis 4 zu
unterziehen sind, weil auf Grund der vorgesehenen Ausfihrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und
Wirkungsweise der Maschinen, Gerdte und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der
eingesetzten Maschinen und Gerate, der Betriebsweise, der raumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge
der in der Anlage gelagerten, geleiteten, umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, Ausmaf3
und Dauer der Emissionen dieser Anlagen zu erwarten ist, dass die gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden
Interessen hinreichend geschitzt und Belastungen der Umwelt (Paragraph 69 a,) vermieden werden.

(6) Der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung jene Arten von Betriebsanlagen zu
bezeichnen, die aus Grinden des vorsorgenden Umweltschutzes jedenfalls nicht dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, auch wenn im Einzelfall eine derartige Anlage die Voraussetzungen fir
die Anwendung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens erfullt.”

V.romisch funf.
Erwagungen:

Im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gem§ 359b Abs 1 GewO 1994 kommt den Nachbarn nicht
die Stellung als Partei, sondern nur ein Anhdrungsrecht zu. Dieses Anhdrungsrecht vermittelt ihnen aber keinen
Anspruch auf die Berlcksichtigung bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich zur Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte
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Parteistellung zu. Hingegen kommt den Nachbarn kein Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen
Nichtvorliegen der in 8 74 Abs 2 normierten Voraussetzungen zu (VwGH 18.03.2015, Ro 2014/04/0034). Die
Parteistellung der Nachbarn bezieht sich somit ausdrucklich nur auf die vorgelagerte Frage, ob die Zuordnung zu
einem der Anwendungsfalle der des 8 359b Abs 1 vorliegt (VwGH 30.01.2019, Ra 2017/04/0138).Im vereinfachten
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gem Paragraph 359 b, Absatz eins, GewO 1994 kommt den Nachbarn nicht
die Stellung als Partei, sondern nur ein Anhorungsrecht zu. Dieses Anhoérungsrecht vermittelt ihnen aber keinen
Anspruch auf die Berlcksichtigung bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich zur Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte
Parteistellung zu. Hingegen kommt den Nachbarn kein Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen
Nichtvorliegen der in Paragraph 74, Absatz 2, normierten Voraussetzungen zu (VWGH 18.03.2015, Ro 2014/04/0034).
Die Parteistellung der Nachbarn bezieht sich somit ausdrtcklich nur auf die vorgelagerte Frage, ob die Zuordnung zu
einem der Anwendungsfalle der des Paragraph 359 b, Absatz eins, vorliegt (VwGH 30.01.2019, Ra 2017/04/0138).

Die Beschwerdefuhrer stehen diesbezlglich auf dem Standpunkt, dass als Vorfrage zu prufen gewesen ware, ob es
sich bei der in Rede stehenden Betriebsanlage um eine genehmigte Betriebsanlage handelt. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass es sich beim Betriebsanlagengenehmigungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren
handelt, bei dem ausschlieBlich das beantragte Projekt zu beurteilen ist (vgl VwGH 27.02.2015, 2012/06/0049,
27.02.2015, 2013/06/0049 und viele andere). Ob die in Rede stehende Betriebsanlage in der Natur konsensgemafR
betrieben wird oder nicht, ist nicht im Projektgenehmigungsverfahren zu relativieren, sondern in einem allfalligen
gewerbepolizeilichen Verfahren die Herstellung des gesetzmaRligen Zustandes zu verfugen. Die Beschwerdefuhrer
stehen diesbezlglich auf dem Standpunkt, dass als Vorfrage zu prifen gewesen ware, ob es sich bei der in Rede
stehenden Betriebsanlage um eine genehmigte Betriebsanlage handelt. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass
es sich beim Betriebsanlagengenehmigungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem
ausschliel3lich das beantragte Projekt zu beurteilen ist vergleiche VwGH 27.02.2015, 2012/06/0049, 27.02.2015,
2013/06/0049 und viele andere). Ob die in Rede stehende Betriebsanlage in der Natur konsensgemal3 betrieben wird
oder nicht, ist nicht im Projektgenehmigungsverfahren zu relativieren, sondern in einem allfalligen

gewerbepolizeilichen Verfahren die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes zu verfuigen.

Eine weitere Begrindung, warum das vereinfachte Verfahren im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden ware, enthalt
die vorliegende Beschwerde nicht. Wie aus den Feststellungen ersichtlich, handelt es sich bei der geplanten
Betriebsanlage um eine Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes mit einer Betriebsflache von weniger als 800 m?
und die elektrische Anschlussleistung betragt weniger als 300 kW. Damit liegen die Voraussetzungen des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens gem§ 359b Abs 1 Z 2 vor. Dies betrifft sohin auch eine Anderung gem § 81 GewO 1994,
wenn die entsprechenden KenngréRen durch die Anderung nicht (berschritten werden. Dass diese KenngréRen von
800 m? bzw 300 kW Uberschritten wirden, wird von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet und ist entsprechend
dem Projektsunterlagen auch auszuschlieRen. Eine weitere Begrundung, warum das vereinfachte Verfahren im
gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden ware, enthalt die vorliegende Beschwerde nicht. Wie aus den Feststellungen
ersichtlich, handelt es sich bei der geplanten Betriebsanlage um eine Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes mit
einer Betriebsflache von weniger als 800 m? und die elektrische Anschlussleistung betragt weniger als 300 kW. Damit
liegen die Voraussetzungen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gem8 359b Absatz eins, Ziffer 2, vor. Dies
betrifft sohin auch eine Anderung gem Paragraph 81, GewO 1994, wenn die entsprechenden KenngréRen durch die
Anderung nicht Gberschritten werden. Dass diese KenngréRen von 800 m? bzw 300 kW (iberschritten wiirden, wird
von den Beschwerdeflihrern nicht behauptet und ist entsprechend dem Projektsunterlagen auch auszuschlieRRen.

Gem § 24 Abs 4 VwGVG konnte von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ungeachtet des
Parteienantrages der Beschwerdefihrer abgesehen werden, zumal im Gegenstandsfall ausschliefl3lich Rechtsfragen
aufgeworfen wurden, namlich die Frage, welches Verfahren konkret anzuwenden ist. DarUber hinaus haben die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Einem
Entfall der Verhandlung standen weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Insbesondere waren auch
keine Fragen des Sachverhaltes naher zu erdrtern, zumal entsprechend der eingeschrankten Parteistellung der
Nachbarn diese lediglich auf die Wahl des entsprechenden Verfahrens beschrankt sind. Gem Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG konnte von der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung ungeachtet des Parteienantrages
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der Beschwerdefihrer abgesehen werden, zumal im Gegenstandsfall ausschlieRRlich Rechtsfragen aufgeworfen
wurden, namlich die Frage, welches Verfahren konkret anzuwenden ist. DarUber hinaus haben die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Einem Entfall der
Verhandlung standen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Insbesondere waren
auch keine Fragen des Sachverhaltes naher zu erértern, zumal entsprechend der eingeschrankten Parteistellung der
Nachbarn diese lediglich auf die Wahl des entsprechenden Verfahrens beschrankt sind.

Auf das Ubrige Vorbringen der Beschwerdefihrer war daher mangels Parteistellung im vereinfachten
Genehmigungsverfahren nicht naher einzugehen.

VL.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision



ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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