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3. BAO § 81 giiltig von 19.04.1980 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker - aufgrund des Vorlageantrages vom
12.09.2022 - nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung des Blurgermeisters der Gemeinde Z vom 10.08.2022, GZ
*** (ber die Beschwerde von AA und BB, Adresse 1, **** Z gegen die Vorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr
2016 mit Grundsteuerbescheid vom 18.05.2022, AZ ***,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Vorschreibung der Grundsteuer Bfilr das Jahr 2016 mit
Grundsteuerbescheid vom 18.05.2022 wird ersatzlos behoben. Im Spruch hat es im ersten Satz zu lauten:
.Dieser Bescheid gilt ab 01.01.2017"

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang, Vorbringen, mindliche Verhandlung:
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Mit Grundsteuerbescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z vom 18.05.2022, AZ *** wurden den

Beschwerdefihrern folgende Abgaben vorgeschrieben:

.Dieser Bescheid gilt ab 01.01.2016 und die folgenden Jahre, bis infolge Anderung der Voraussetzungen ein neuer
Bescheid erlassen wird. Bei Vorliegen von Miteigentum gilt mit der Zustellung dieser Bescheidausfertigung an eine
dieser Personen die Zustellung an alle Miteigentimer als vollzogen (8 101 Abs 1 BAO).,Dieser Bescheid gilt ab
01.01.2016 und die folgenden Jahre, bis infolge Anderung der Voraussetzungen ein neuer Bescheid erlassen wird. Bei
Vorliegen von Miteigentum gilt mit der Zustellung dieser Bescheidausfertigung an eine dieser Personen die Zustellung
an alle Miteigentumer als vollzogen (Paragraph 101, Absatz eins, BAO).

Nach den Bestimmungen des Grundsteuergesetzes 1955,BGBI. 149/1955, in der jeweils gtiltigen Fassung, wird die von
Ihnen (bei Wohnungseigentum: Gemeinschaft der Miteigentimer It. Zurechnung des Finanzamtes) an die Gemeinde Z
zu entrichtende Grundsteuer fir das nachstehend bezeichnete Grundstliick wie folgt festgesetzt:Nach den
Bestimmungen des Grundsteuergesetzes 1955, Bundesgesetzblatt 149 aus 1955,, in der jeweils gultigen Fassung, wird
die von lhnen (bei Wohnungseigentum: Gemeinschaft der Miteigentimer It. Zurechnung des Finanzamtes) an die
Gemeinde Z zu entrichtende Grundsteuer fur das nachstehend bezeichnete Grundstiick wie folgt festgesetzt:

Objekt: Adresse 1, ****Z,
Einfamilienhaus, Einlagezahl ***, GStNr. **1

Jahr

Messbetrag
ErmaRigung bis
Erm. Messbetrag
Hebesatz
Jahresbetrag
Differenz

2016

bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42

500
377,10
223,40

2017


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/101
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_149_0/1955_149_0.pdf

bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42

500
377,10
223,40
2018
bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42

500
377,10
223,40
2019
bisher

30,74

500

153,70



neu

75,42

500
377,10
223,40
2020
bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42

500
377,10
223,40
2021
bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42



500
377,10
223,40
2022
bisher

30,74

500

153,70

neu

75,42

500

377,10

111,70

Aus obenstehender Nachverrechnung ergibt sich eine Nachzahlung in der H6he von EUR 1.452,10."

Mit Beschwerde vom 10.06.2022 haben die Beschwerdefiihrer die Vorschreibung der Grundsteuer B ausschlief3lich fur
das Jahr 2016 angefochten. Nach Darstellung des Sachverhaltes wurde ausgefihrt, dass keine Grunde fur eine
Hemmung der Verjahrung vorlagen und die Grundsteuer auch nicht hinterzogen worden sei. Es ldagen zudem keine
geeigneten Unterbrechungshandlungen (nach aul3en erkennbare Amtshandlungen) vor. Eine Unterbrechung der
Verjahrungsfrist sei nur solange moglich, als die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen sei. Die Verjahrung der
Grundsteuer fur das Jahr 2016 habe gemal3 § 28a Abs 1 iVm § 28 Abs 3 Grundsteuergesetz mit dem Ablauf des Jahres
2016 begonnen und mit dem Ablauf des Jahres 2021 geendet. Eine (neue) Vorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr
2016 sei daher aufgrund der eingetretenen Verjahrung nicht mehr méglich.Mit Beschwerde vom 10.06.2022 haben die
Beschwerdefiihrer die Vorschreibung der Grundsteuer B ausschlieBlich fur das Jahr 2016 angefochten. Nach
Darstellung des Sachverhaltes wurde ausgefuhrt, dass keine Griinde fur eine Hemmung der Verjahrung vorlagen und
die Grundsteuer auch nicht hinterzogen worden sei. Es lagen zudem keine geeigneten Unterbrechungshandlungen
(nach aulRen erkennbare Amtshandlungen) vor. Eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist sei nur solange maglich, als
die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen sei. Die Verjahrung der Grundsteuer fUr das Jahr 2016 habe gemal}
Paragraph 28 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, Grundsteuergesetz mit dem Ablauf des Jahres
2016 begonnen und mit dem Ablauf des Jahres 2021 geendet. Eine (neue) Vorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr
2016 sei daher aufgrund der eingetretenen Verjahrung nicht mehr maoglich.

Es wurde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass fur das Jahr 2016 aufgrund
der eingetretenen Verjahrung keine Grundsteuer mehr vorgeschrieben werde. Die bisherige Wirkung ab dem
01.01.2016 sei auf 01.01.2017 abzuandern.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Bulrgermeisters der Gemeinde Z vom 10.08.2022, GZ *** wurde diese
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass die Grundsteueraufrollung auf Grundlage einer Mitteilung des
Finanzamtes, welche per Finanz-Online an die Gemeinde Z Ubermittelt worden sei, erfolgt sei. Die auf Basis dieser



Daten bescheidmaRig vorgenommenen Aufrollungen seien daher sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach
rechtmaRig erfolgt. Der Einwand der Verjahrung der Vorschreibung fir das Jahr 2016 treffe nicht zu. Unter Anfihrung
der Rechtsgrundlagen des § 28b Abs 3 Grundsteuergesetz 1955 und 8 28a Grundsteuergesetz 1955 sowie des 8 209
Abs 1 BAO wurde ausgefihrt, dass aufgrund der entsprechenden Mitteilungen des Finanzamtes Osterreich vom
23.11.2021 an die Beschwerdeflhrer Uber die Bestellung von Herrn BB als Vertretung der Miteigentumsgemeinschaft,
der unter EWAZ *** geflihrten wirtschaftlichen Einheit ,Einfamilienhaus”, sei eine nach aulRen erkennbare
Amtshandlung des Finanzamtes Osterreich erfolgt. Somit sei die Verjihrung des Grundsteuerbescheides fiir das Jahr
2016 noch nicht eingetreten.In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass die Grundsteueraufrollung auf
Grundlage einer Mitteilung des Finanzamtes, welche per Finanz-Online an die Gemeinde Z Ubermittelt worden sei,
erfolgt sei. Die auf Basis dieser Daten bescheidmaRig vorgenommenen Aufrollungen seien daher sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach rechtmaRig erfolgt. Der Einwand der Verjahrung der Vorschreibung fiir das Jahr 2016 treffe
nicht zu. Unter Anfiihrung der Rechtsgrundlagen des Paragraph 28 b, Absatz 3, Grundsteuergesetz 1955 und
Paragraph 28 a, Grundsteuergesetz 1955 sowie des Paragraph 209, Absatz eins, BAO wurde ausgefihrt, dass aufgrund
der entsprechenden Mitteilungen des Finanzamtes Osterreich vom 23.11.2021 an die Beschwerdeflhrer (ber die
Bestellung von Herrn BB als Vertretung der Miteigentumsgemeinschaft, der unter EWAZ *** geflihrten wirtschaftlichen
Einheit ,Einfamilienhaus”, sei eine nach auRen erkennbare Amtshandlung des Finanzamtes Osterreich erfolgt. Somit
sei die Verjahrung des Grundsteuerbescheides fir das Jahr 2016 noch nicht eingetreten.

In weiterer Folge haben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 09.09.2022 die Vorlage der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol beantragt. Ergdnzend wurde darauf hingewiesen, dass der Wortlaut von § 28b Abs 4
Grundsteuergesetz von Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Festsetzung des
Abgabepflichtigen spreche. Bei der Vertreterbestellung gemalR § 81 Abs 2 BAO handle es sich weder um eine
Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches noch um eine zur Feststellung des Abgabepflichtigen. Es
seien mit der Vertreterbestellung keine Erhebungen oder sonstige Tatigkeiten durchgefihrt worden, die zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches fuhren. Auch seien die Abgabepflichtigen bereits festgestanden, es sei vom
Finanzamt lediglich ein Vertreter namhaft gemacht worden. Die Voraussetzungen fiir eine vom Grundsteuergesetz
verjahrungsunterbrechende Amtshandlung seien daher nicht gegeben gewesen. Auf eine etwaige mundliche
Verhandlung werde verzichtet.In weiterer Folge haben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 09.09.2022 die
Vorlage der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol beantragt. Ergdnzend wurde darauf hingewiesen, dass
der Wortlaut von Paragraph 28 b, Absatz 4, Grundsteuergesetz von Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Festsetzung des Abgabepflichtigen spreche. Bei der Vertreterbestellung gemal
Paragraph 81, Absatz 2, BAO handle es sich weder um eine Amtshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches noch um eine zur Feststellung des Abgabepflichtigen. Es seien mit der Vertreterbestellung keine
Erhebungen oder sonstige Tatigkeiten durchgefihrt worden, die zur Geltendmachung des Abgabenanspruches fuhren.
Auch seien die Abgabepflichtigen bereits festgestanden, es sei vom Finanzamt lediglich ein Vertreter namhaft gemacht
worden. Die Voraussetzungen fur eine vom Grundsteuergesetz verjahrungsunterbrechende Amtshandlung seien
daher nicht gegeben gewesen. Auf eine etwaige mundliche Verhandlung werde verzichtet.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrer AA und BB sind jeweilige Halfteeigentimer der Liegenschaft in EZ ***, GSt **1, KG Z (GB-
Auszug).

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 23.11.2021 zu EWAZ *** wurde BB, Adresse 1, **** Z, als Vertreter
gemalR § 81 Abs 2 BAO der Miteigentumsgemeinschaft, der unter EWAZ *** gefihrten wirtschaftlichen Einheit
+Einfamilienhaus”, bestellt.Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 23.11.2021 zu EWAZ *** wurde BB, Adresse
1, *¥*** 7, als Vertreter gemal} Paragraph 81, Absatz 2, BAO der Miteigentumsgemeinschaft, der unter EWAZ ***
gefuhrten wirtschaftlichen Einheit ,Einfamilienhaus”, bestellt.

Mit ,Grundsteuermessbescheid zum 01.01.2016" vom 08.01.2022, EWAZ ***, wurde fUr das genannte Grundsttick der
Grundsteuermessbetrag mit Euro 75,42 festgesetzt.

Mit ,Einheitswertbescheid zum 01.01.2016" vom 08.01.2022, EWAZ ***, wurde ein erhdhter Einheitswert von Euro
44.100,00 festgelegt.
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IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich durch Einsicht in den Abgabenakt der belangten Behdrde zu GZ ***,
Die Eigentumsverhaltnisse am angefihrten Grundstiick ergeben sich aus dem eingeholten Grundbuchsauszug.

Der Einheitswertbescheid zum 01.01.2016, EWAZ ***, sowie der Grundsteuermessbescheid zum 01.01.2016 vom
08.01.2022 sowie der Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 23.11.2021 zur Bestellung von Herrn BB zum
gemeinsamen Vertreter nach 8 81 Abs 2 BAO liegen im Behérdenakt auf.Der Einheitswertbescheid zum 01.01.2016,
EWAZ *** sowie der Grundsteuermessbescheid zum 01.01.2016 vom 08.01.2022 sowie der Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 23.11.2021 zur Bestellung von Herrn BB zum gemeinsamen Vertreter nach Paragraph 81, Absatz 2,
BAO liegen im Behdrdenakt auf.

An der Richtigkeit dieser Urkunden besteht kein Zweifel.

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass sich die Beschwerde ausschlief3lich gegen die Vorschreibung der Grundsteuer B fur das Jahr
2016 richtet. Gegenstand dieses Verfahrens ist daher ausschlieBlich die Festsetzung der Grundsteuer B flr das Jahr
2016 laut Grundsteuerbescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 18.05.2022, GZ ***,

Im gegenstandlichen Verfahren ist zu klaren, ob die Festsetzung der Grundsteuer B fur das Jahr 2016 rechtmaRig
innerhalb der Verjahrungsfrist gemal38 209 Abs 1 BAO iVm 8 28a Grundsteuergesetz 1955 erfolgt istim
gegenstandlichen Verfahren ist zu klaren, ob die Festsetzung der Grundsteuer B fur das Jahr 2016 rechtmaRig
innerhalb der Verjahrungsfrist gemal Paragraph 209, Absatz eins, BAO in Verbindung mit Paragraph 28 a,
Grundsteuergesetz 1955 erfolgt ist.

Gemal 8 28a Grundsteuergesetz 1955 entsteht der Abgabenanspruch mit dem Beginn des Kalenderjahres, fiir das die
Grundsteuer aufgrund eines von der Gemeinde festgesetzten Hebesatzes erhoben werden soll. Die Verjahrung
beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (§ 28b Abs 3 Grundsteuergesetz 1955).
Gemal} Paragraph 28 a, Grundsteuergesetz 1955 entsteht der Abgabenanspruch mit dem Beginn des Kalenderjahres,
far das die Grundsteuer aufgrund eines von der Gemeinde festgesetzten Hebesatzes erhoben werden soll. Die
Verjahrung beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist (Paragraph 28 b, Absatz 3,
Grundsteuergesetz 1955).

Die Verjahrung wird gemaRR 8 28b Abs 4 Grundsteuergesetz 1955 durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabenpflichtigen von der Abgabenbehdrde oder dem fir die
Festsetzung des Messbetrages zustandigen Finanzamt unternommene, nach aul’en erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen. Die Verjahrung wird gemall Paragraph 28 b, Absatz 4, Grundsteuergesetz 1955 durch jede zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabenpflichtigen von der Abgabenbehdérde
oder dem fur die Festsetzung des Messbetrages zustandigen Finanzamt unternommene, nach aullen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.12.1974, 1305/74 (VwSIg 4767F/1974) ausgefihrt, umfasst die
Grundsteuererhebung die Phase der Feststellung des Einheitswertes, der Festsetzung des Steuermessbetrages und
aufgrund desselben schlief3lich die der Festsetzung des Jahresbetrages (vgl VwGH 11.09.2018, Ra 2018/16/0091). Schon
nach dem Wortlaut des 8 28b Abs 4 Grundsteuergesetz 1955 kommt unter anderem jeder ,zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches ... von ... dem fur die Festsetzung des Messbetrages zustandigen Finanzamt unternommene, nach
auBBen erkennbare Amtshandlung” Unterbrechungswirkung zu. Die Unterbrechungswirkung setzt die Geltendmachung
eines bestimmten Abgabenanspruches voraus (vgl VwGH 19.02.1998, 97/16/0353; 25.06.2008, 2008/15/0090).Wie im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.12.1974, 1305/74 (VwSlg 4767F/1974) ausgefiihrt, umfasst die
Grundsteuererhebung die Phase der Feststellung des Einheitswertes, der Festsetzung des Steuermessbetrages und
aufgrund desselben schlief3lich die der Festsetzung des Jahresbetrages vergleiche VwGH 11.09.2018, Ra 2018/16/0091).
Schon nach dem Wortlaut des Paragraph 28 b, Absatz 4, Grundsteuergesetz 1955 kommt unter anderem jeder ,zur
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Geltendmachung des Abgabenanspruches ... von ... dem fur die Festsetzung des Messbetrages zustandigen Finanzamt
unternommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung” Unterbrechungswirkung zu. Die Unterbrechungswirkung
setzt die Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches voraus vergleiche VwGH 19.02.1998, 97/16/0353;
25.06.2008, 2008/15/0090).

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, dass dem Bescheid gem&R§ 81 Abs 2 BAO des Finanzamts Osterreich
vom 23.11.2021 zum EWAZ *** eine solche Unterbrechungswirkung zukommt. Die belangte Behdrde ist davon
ausgegangen, dass dem Bescheid geméaR Paragraph 81, Absatz 2, BAO des Finanzamts Osterreich vom 23.11.2021 zum
EWAZ *** eine solche Unterbrechungswirkung zukommt.

Mit diesem Bescheid wurde BB zum Vertreter der Miteigentumsgemeinschaft, der unter EWAZ *** geflihrten
wirtschaftlichen Einheit , Einfamilienhaus”, bestellt. Mit Schreiben vom 23.11.2021 wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin
AA Uber diese Bestellung entsprechend dem 8 81 Abs 2 BAO verstandigt.Mit diesem Bescheid wurde BB zum Vertreter
der Miteigentumsgemeinschaft, der unter EWAZ *** gefliihrten wirtschaftlichen Einheit ,Einfamilienhaus”, bestellt. Mit
Schreiben vom 23.11.2021 wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin AA Uber diese Bestellung entsprechend dem
Paragraph 81, Absatz 2, BAO verstandigt.

GemaR § 81 Abs 1 BAO sind abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit von den zur Fihrung der Geschéafte bestellten Personen und, wenn solche nicht
vorhanden sind, von den Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erfullen.GemaR Paragraph 81, Absatz eins, BAO sind
abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit von
den zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen und, wenn solche nicht vorhanden sind, von den Gesellschaftern
(Mitgliedern) zu erfillen.

Kommen zur Erflllung dieser Pflichten mehrere Personen in Betracht, so haben diese hieflir eine Person aus ihrer
Mitte oder einen gemeinsamen Bevollmachtigten der Abgabenbehérde gegenlber als vertretungsbefugte Person
namhaft zu machen; diese Person gilt solange als zur Empfangnahme von Schriftstiicken der Abgabenbehdérde
ermachtigt, als nicht eine andere Person als Zustellungsbevollméachtigter namhaft gemacht wird. Solange und soweit
eine Namhaftmachung im Sinne des ersten Satzes nicht erfolgt, kann die Abgabenbehdérde eine der zur Erfillung der
in Absatz 1 umschriebenen Pflichten in Betracht kommenden mehreren Personen als Vertreter mit Wirkung fur die
Gesamtheit bestellen. Die Ubrigen Personen, die im Inland Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz haben, sind hievon zu
verstandigen.

Es ist nun zu prufen, ob es sich bei Erlassung eines solchen Bescheides nach§ 81 Abs 2 BAO um eine nach auBen
wirksame Amtshandlung mit Unterbrechungswirkung im Sinne des & 28b Abs 4 Grundsteuergesetz 1955 handelt. Eine
solche liegt aus folgenden Griinden nicht vor:Es ist nun zu prufen, ob es sich bei Erlassung eines solchen Bescheides
nach Paragraph 81, Absatz 2, BAO um eine nach aulBen wirksame Amtshandlung mit Unterbrechungswirkung im Sinne
des Paragraph 28 b, Absatz 4, Grundsteuergesetz 1955 handelt. Eine solche liegt aus folgenden Griinden nicht vor:

Durch die Erlassung eines Bescheides nach8 81 Abs 2 BAO wird kein Abgabenpflichtiger festgestellt, vielmehr wird
lediglich ein Vertreter einer Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit bestellt und damit die
Zustandigkeit zur Empfangnahme von Schriftstiicken der Abgabenbehérde an solche Personengemeinschaften
geregelt. Durch die Erlassung eines Bescheides nach Paragraph 81, Absatz 2, BAO wird kein Abgabenpflichtiger
festgestellt, vielmehr wird lediglich ein Vertreter einer Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit bestellt
und damit die Zustandigkeit zur Empfangnahme von Schriftsticken der Abgabenbehérde an solche
Personengemeinschaften geregelt.

Der Grundsteuerbescheid kénnte, sofern kein Geschaftsfihrer vorhanden ist, kein gemeinsamer Bevollmachtigter
namhaft gemacht und auch keine Person von der Behdrde gemal § 81 Abs 2 BAO als Vertreter bestellt ist, allerdings
ebenso durch Zustellung an alle Gesellschafter (Mitglieder) einer GesbR (vgl VWGH 05.10.1994, 94/15/004) bzw hier
durch Zustellung an beide Miteigentimer des Einfamilienhauses erfolgen. Die Erlassung eines Bescheides nach § 81
Abs 2 BAO dient sohin nicht zur Feststellung des Abgabenpflichtigen.Der Grundsteuerbescheid kdnnte, sofern kein
Geschaftsfuhrer vorhanden ist, kein gemeinsamer Bevollmachtigter namhaft gemacht und auch keine Person von der
Behorde gemal Paragraph 81, Absatz 2, BAO als Vertreter bestellt ist, allerdings ebenso durch Zustellung an alle
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Gesellschafter (Mitglieder) einer GesbR vergleiche VwGH 05.10.1994, 94/15/004) bzw hier durch Zustellung an beide
Miteigentimer des Einfamilienhauses erfolgen. Die Erlassung eines Bescheides nach Paragraph 81, Absatz 2, BAO
dient sohin nicht zur Feststellung des Abgabenpflichtigen.

Auch hat sich diese Amtshandlung nicht auf die Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches bezogen,
sondern handelt es sich allgemein um die Bestellung eines Vertreters der unter EWAZ *** gefiihrten wirtschaftlichen
Einheit ,Einfamilienhaus”. Diese Bestellung eines Vertreters steht nicht mit der Geltendmachung eines konkreten
Abgabenanspruches, insbesondere nicht mit der Geltendmachung der Grundsteuer B flr das Jahr 2016, in
Zusammenhang.

Der genannte Bescheid nach§ 81 Abs 2 BAO stellt daher keine zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde oder dem fir die Festsetzung des Messbetrages
zustandigen Finanzamt unternommene, nach auBRen erkennbare Amtshandlung dar.Der genannte Bescheid nach
Paragraph 81, Absatz 2, BAO stellt daher keine zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehorde oder dem fir die Festsetzung des Messbetrages zustandigen Finanzamt
unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung dar.

Erst die Erlassung des Einheitswertbescheides zum 01.01.2016 vom 08.01.2022 bzw die Fortschreibungsveranlagung
sowie die Erlassung des Grundsteuermessbescheides zum 01.01.2016 vom 08.01.2022 sind nach aullen erkennbare
Amtshandlungen des zustandigen Finanzamtes, die der ersten Phase zuzuordnen sind und denen eine
Unterbrechungswirkung nach §& 28b Abs 4 Grundsteuergesetz 1955 zukommt.Erst die Erlassung des
Einheitswertbescheides zum 01.01.2016 vom 08.01.2022 bzw die Fortschreibungsveranlagung sowie die Erlassung des
Grundsteuermessbescheides zum 01.01.2016 vom 08.01.2022 sind nach auBen erkennbare Amtshandlungen des
zustandigen Finanzamtes, die der ersten Phase zuzuordnen sind und denen eine Unterbrechungswirkung nach
Paragraph 28 b, Absatz 4, Grundsteuergesetz 1955 zukommt.

Nach & 28b Grundsteuergesetz 1955 unterliegt das Recht, die Grundsteuer festzusetzen nach Maligabe der
nachstehenden Bestimmungen, der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt funf Jahre, im Falle der Hinterziehung
zehn Jahre.Nach Paragraph 28 b, Grundsteuergesetz 1955 unterliegt das Recht, die Grundsteuer festzusetzen nach
Maligabe der nachstehenden Bestimmungen, der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt funf Jahre, im Falle der
Hinterziehung zehn Jahre.

Hinweise, dass im vorliegenden Fall die Abgabe hinterzogen worden ist, liegen nicht vor, sodass von einer funfjahrigen
Verjahrungsfrist auszugehen ist. Da die Verjahrung mit Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, hat die Frist zur Verjahrung der Grundsteuer fUr das Jahr 2016 gemaR § 28a Abs 1 iVm § 28 Abs 3
Grundsteuergesetz 1955 mit dem Ablauf des Jahres 2016 zu laufen begonnen und endete mit Ablauf des Jahres 2021.
Eine Neuvorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr 2016 ist daher aufgrund der eingetretenen Verjahrung mit
Grundsteuerbescheid vom 18.05.2022 zu Unrecht erfolgt.Hinweise, dass im vorliegenden Fall die Abgabe hinterzogen
worden ist, liegen nicht vor, sodass von einer funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen ist. Da die Verjahrung mit
Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, hat die Frist zur Verjahrung der Grundsteuer
far das Jahr 2016 gemal’ Paragraph 28 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, Grundsteuergesetz
1955 mit dem Ablauf des Jahres 2016 zu laufen begonnen und endete mit Ablauf des Jahres 2021. Eine
Neuvorschreibung der Grundsteuer fur das Jahr 2016 ist daher aufgrund der eingetretenen Verjahrung mit
Grundsteuerbescheid vom 18.05.2022 zu Unrecht erfolgt.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich
macht, aus Grunden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (vgl VwWGH 02.08.2018, Ra 2018/05/0198, mwN,
22.01.2019, Ra 2019/05/0001). Dass eine solche Konstellation hier vorliegt, ist nicht ersichtlich.Ist die Rechtslage
eindeutig, liegt insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist, sofern
nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus Griinden der
Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen vergleiche , VwGH 02.08.2018, Ra 2018/05/0198, mwN, 22.01.2019, Ra
2019/05/0001). Dass eine solche Konstellation hier vorliegt, ist nicht ersichtlich.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine aufBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmdchtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegebihr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise flr die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Kroker
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Nach auf3en erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
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