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AA, wohnhaft in **** Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X vom 21.01.2023, ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994Das
Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinsting| Uber die Beschwerde von Herrn AA,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 21.01.2023, ***  betreffend eine Angelegenheit nach der
Gewerbeordnung 1994

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestelltDer Beschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
3, VStG eingestellt

2.
Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Sachverhaltsfeststellungen:

Dem behordlichen Akt liegt der Aktenvermerk vom 28.04.2022 ein, wonach am Mittwoch, dem 27.04.2022 um ca. 14:30
Uhr diverse Zu- und UmbaumalRnahmen beim gegenstandlichen Hotel beobachtet werden konnten, obwohl ua eine
gewerberechtliche Einreichung nicht erfolgt war.

Mit dem gewerbepolizeilichen Bescheid vom 27.04.2022 wurde die Weiterfuhrung dieser Malinahmen untersagt.

Im behdrdeninternen Schreiben vom 15.05.2022 wurde festgehalten, dass seit Montag, dem 25.04.2022 beim Hotel
BaumaflRnahmen durchgefiihrt wurden, obwohl ua eine gewerberechtliche Genehmigung hierfir nicht vorlag. Diese
Malnahmen wurden ua mit dem gewerberechtlichen Bescheid vom 27.04.2022 nach der Gewerbeordnung eingestellt.
Aus dem Schreiben ergibt sich weiters, dass ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werden soll.

Mit dem 11.08.2022 erging die Aufforderung zur Rechtfertigung an den Beschuldigten. Diese erging mit der E-Mail vom
06.09.2022, welche mit der unten angeflhrten als erwiesen angenommenen Tat tGbereinstimmt.

In der Folge erlieR die belangte Behdrde das nunmehr angefochtenen Straferkenntnis vom 20.01.2023, wobei den
Beschuldigten wie folgt vorgeworfen wurde:

.Datum/Zeit: 25.04.2022 - 27.04.2022
Ort: **** 7, Adresse 3

Sie haben es als gewerberechtlicher Geschéftefiihrer der Firma DD GmbH und sohin als das zur Vertretung nach
auBBen berufene Organ zu verantworten, dass seit Montag, den 25.04.2022 bis zumindest Mittwoch, den 27.04.2022 am
Standort in **** Z Adresse 3, Hotel DD, diverse Zu- und UmbaumaBnahmen ohne eine entsprechende
gewerberechtliche Genehmigung stattfanden. Vorort waren zwei Bagger bei Ausgrabungsarbeiten sowie ein
Muldenkipper tatig. Laut Auskunft eines Bauarbeiters sollten mit diesen Arbeiten Abstellpldtze errichtet werden. In der
Folge sollte mit Betonierarbeiten gestartet werden. Diese durchgefilhrten Anderungen beeintrachtigen die
Schutzinteressen gem. § 74 Abs. 2 GewO 1994, wie Nachbarschutz, Arbeitnehmer-/Innenschutz, Kundenschutz.'Sie
haben es als gewerberechtlicher Geschaftefiihrer der Firma DD GmbH und sohin als das zur Vertretung nach aullen
berufene Organ zu verantworten, dass seit Montag, den 25.04.2022 bis zumindest Mittwoch, den 27.04.2022 am
Standort in **** Z Adresse 3, Hotel DD, diverse Zu- und UmbaumaBnahmen ohne eine entsprechende
gewerberechtliche Genehmigung stattfanden. Vorort waren zwei Bagger bei Ausgrabungsarbeiten sowie ein
Muldenkipper tatig. Laut Auskunft eines Bauarbeiters sollten mit diesen Arbeiten Abstellplatze errichtet werden. In der
Folge sollte mit Betonierarbeiten gestartet werden. Diese durchgefilhrten Anderungen beeintrachtigen die
Schutzinteressen gem. Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994, wie Nachbarschutz, Arbeitnehmer-/Innenschutz,
Kundenschutz.”
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Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs. 1 Zif. 3 Gewerbeordnung 1994 - GewO
1994, BGBI. Nr. 194/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018 begangen und wurde tber ihn gemal 366 Abs. 1
Einleitungssatz Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
eine Geldstrafe in Hohe von Euro 3000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen) verhangt.Dadurch habe der Beschuldigte
eine Verwaltungstibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Zif. 3 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2018, begangen
und wurde Uber ihn gemal 366 Absatz eins, Einleitungssatz Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1994, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2018, eine Geldstrafe in Hohe von
Euro 3000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen) verhangt.

Zudem wurde ein Beitrag zu den behérdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Dagegen hat der Beschuldigte und nunmehrige rechtsfreudlich vertretene Beschwerdeflhrer zuldssig und rechtzeitig
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin ua ausgefuhrt, dass in einem Straferkenntnis
nach 8 366 Abs 1 Z 3 GewO 1994 erkennbar sein muss, von welcher genehmigten Betriebsanlage die Behdrde
ausgegangen ist. Es muss also zumindest eine allgemeine Umschreibung der Betriebsanlage oder die Anfihrung des
Genehmigungsbescheides vorhanden sein, weshalb das angefochtene Straferkenntnis an Rechtswidrigkeit
leide.Dagegen hat der Beschuldigte und nunmehrige rechtsfreudlich vertretene Beschwerdeflhrer zuldssig und
rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und darin ua ausgefihrt, dass in einem
Straferkenntnis nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 erkennbar sein muss, von welcher genehmigten
Betriebsanlage die Behdrde ausgegangen ist. Es muss also zumindest eine allgemeine Umschreibung der
Betriebsanlage oder die Anfiihrung des Genehmigungsbescheides vorhanden sein, weshalb das angefochtene
Straferkenntnis an Rechtswidrigkeit leide.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Die angefiuhrte Verfahrensgang sowie die Sachverhaltsfeststellungen lassen sich unzweifelhaft anhand der
bezlglichen, dem behérdlichen Akt einliegenden Schriftsticke treffen.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194/1994 idF BGBI Nr | Nr 65/2020:Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194
aus 1994, in der Fassung BGBI Nr romisch eins Nr 65/2020:

.8 366
(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, ....

3.eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt
(88 81f);3.eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung andert oder nach der Anderung
betreibt (Paragraphen 81 f,);

u

Verwaltungsstrafgesetz 1991 BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 58/2018:Verwaltungsstrafgesetz 1991 Bundesgesetzblatt
Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 58/2018:

.831

(1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.(1) Die Verfolgung einer Person
ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit
abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst
spater eingetreten, so lduft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.
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Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.

§ 32Paragraph 32

(2) Verfolgungshandlung ist jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung, Strafverfigung u.
dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

8§ 44aParagraph 44 a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten.”

Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.

IV.rémisch vier.

Erwagungen:
Der Beschwerde kommt Berechtigung zu:

Zunachst ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vom 25.02.199391/04/0248, hinzuweisen:

Tees

Gemall § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, daf die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat unverwechselbar
feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t in Beziehung zum vorgeworfenen
Straftatbestand stehende, wortliche Anfiihrungen erforderlich, die nicht etwa durch die blof3e paragraphenmaRige
Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden koénnen. Was das zweitgenannte Erfordernis anlangt
(unverwechselbares Feststehen der Identitdt der Tat), mul3 erstens im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, daf? der Beschuldigte in
die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auRerordentlichen Verfahren
(Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf
zu widerlegen, und zweitens der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse -
jeweils eines verstarkten Senates - vom 13. Juni 1984, Slg. N.F. Nr. 11.466/A und vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr.
11.894/A).Gemald Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat
hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dall die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird
und die Identitat der Tat unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende,
das heif3t in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende, wortliche Anfihrungen erforderlich, die nicht
etwa durch die bloBe paragraphenmaRige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen. Was
das zweitgenannte Erfordernis anlangt (unverwechselbares Feststehen der Identitat der Tat), mul3 erstens im Spruch

des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
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werden, dall der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im auerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und zweitens der Spruch geeignet sein, den
Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden vergleiche hiezu insbesondere die hg. Erkenntnisse - jeweils eines verstarkten Senates - vom 13. Juni 1984, Sig.
N.F. Nr. 11.466/A und vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.894/A).

Die Erfullung des Straftatbestandes des§ 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 setzt eine (von der genehmigungspflichtigen
Anderung betroffene) GENEHMIGTE BETRIEBSANLAGE voraus. Dieser Umstand erfordert aber im Sinne der im § 44a Z.
1 VStG normierten spruchmafigen Bezeichnung der als erwiesen angenommenen Tat die sachverhaltsmaRig von der
Behorde in Betracht gezogene "genehmigte Betriebsanlage". Diesem Konkretisierungsgebot wird im Regelfall jedenfalls
durch einen Hinweis auf den (konkreten) Genehmigungsbescheid Rechnung getragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Janner 1993, ZI. 91/04/0246). Diesen Anforderungen kommt der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern nicht
nach, als er keinerlei Hinweis enthalt, von WELCHER genehmigten Betriebsanlage die belangte Behérde ausging.Die
ErfUllung des Straftatbestandes des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 4, GewO 1973 setzt eine (von der
genehmigungspflichtigen Anderung betroffene) GENEHMIGTE BETRIEBSANLAGE voraus. Dieser Umstand erfordert
aber im Sinne der im Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG normierten spruchméRigen Bezeichnung der als erwiesen
angenommenen Tat die sachverhaltsmaRig von der Behorde in Betracht gezogene "genehmigte Betriebsanlage".
Diesem Konkretisierungsgebot wird im Regelfall jedenfalls durch einen Hinweis auf den (konkreten)
Genehmigungsbescheid Rechnung getragen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1993, ZI. 91/04/0246). Diesen
Anforderungen kommt der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern nicht nach, als er keinerlei Hinweis enthalt,
von WELCHER genehmigten Betriebsanlage die belangte Behorde ausging.

u

Dem angefochtenen Straferkenntnis ist nicht zu entnehmen, von welcher genehmigten Betriebsanlage die belangte
Behorde ausgegangen ist. Es findet sich die sachverhaltsmaRig von der Behdrde in Betracht gezogene genehmigte
Betriebsanlage in keiner Verfolgungshandlung, auch nicht im angefochtenen Straferkenntnis. Weiters wird auf keinen
Genehmigungsbescheid Bezug genommen (vgl VWGH 25.04.1995, 94/04/0026)Dem angefochtenen Straferkenntnis ist
nicht zu entnehmen, von welcher genehmigten Betriebsanlage die belangte Behdrde ausgegangen ist. Es findet sich
die sachverhaltsmaRig von der Behdrde in Betracht gezogene genehmigte Betriebsanlage in keiner
Verfolgungshandlung, auch nicht im angefochtenen Straferkenntnis. Weiters wird auf keinen Genehmigungsbescheid
Bezug genommen vergleiche VWGH 25.04.1995, 94/04/0026)

Insofern entspricht der Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses nicht den Anforderungen nach§ 44a Z 1
VStG.Insofern entspricht der Spruch des gegenstandlichen Straferkenntnisses nicht den Anforderungen nach
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG.

Als Tatzeit wird der Zeitraum vom 25.04.2022 bis zumindest zum 27.04.2022 vorgeworfen.

Eine (die Verfolgungsverjahrung nach§ 31 VStG unterbrechende) Verfolgungshandlung nach& 32 Abs 2 VStG ist zwar
auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und sdmtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften
iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich (vgl VwGH
05.12.2017,Ra 2017/02/0186).Eine (die Verfolgungsverjgdhrung nach Paragraph 31, VStG unterbrechende)
Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG ist zwar auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu
beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich vergleiche VwGH 05.12.2017, Ra
2017/02/0186).

Nachdem das wesentliche Tatbestandselement, namlich von welcher genehmigten Betriebsanlage die Behdrde
ausgegangen ist, bezogen auf den gegenstandlich vorgeworfene Tatzeitraum nicht innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist von einem Jahr vorgehalten wurde, ist eine dahingehende Erganzung der als erwiesen
angenommenen Tat durch das Verwaltungsgericht nicht mehr moglich. Das Verwaltungsstrafverfahren war daher -
bezogen auf die Tatzeit vom 25.04.2022 bis zum 27.04.2022 - gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG einzustellen.Nachdem das
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wesentliche Tatbestandselement, ndmlich von welcher genehmigten Betriebsanlage die Behdrde ausgegangen ist,
bezogen auf den gegenstandlich vorgeworfene Tatzeitraum nicht innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist von einem
Jahr vorgehalten wurde, ist eine dahingehende Ergdnzung der als erwiesen angenommenen Tat durch das
Verwaltungsgericht nicht mehr méglich. Das Verwaltungsstrafverfahren war daher - bezogen auf die Tatzeit vom
25.04.2022 bis zum 27.04.2022 - gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG einzustellen.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.



Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)
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