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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 813

GewO 1994 885

. GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 85 heute

GewO 1994 § 85 giiltig ab 14.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012

GewO 1994 § 85 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 85 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 85 giiltig von 24.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 85 gliltig von 19.03.1994 bis 23.07.2002
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von Frau AA,
vertreten durch Wirtschaftskanzlei BB, Adresse 1, **** 7 = Deutschland, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 02.03.2023, Z| ***, betreffend Erldschen einer Gewerbeberechtigung,

zu Recht:

1.
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass die Gewerbeberechtigung der
Beschwerdefiihrerin ,Handelsgewerbe mit Ausnahme des reglementierten Handelsgewerbe” im Standort **** X,
Adresse 2, per 24.02.2023 erloschen ist. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass
die Gewerbeberechtigung der Beschwerdefihrerin ,Handelsgewerbe mit Ausnahme des reglementierten
Handelsgewerbe” im Standort **** romisch zehn, Adresse 2, per 24.02.2023 erloschen ist.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in dem auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt
wird, dass das Konkursverfahren geringfliigig gewesen sei, die ,Hinterlegung des Kostenvorschuss von EUR 4.000 zur
Eroffnung des Insolvenzverfahrens hatte die Rentabilitat gegentber offener Zahlungsverbindlichkeiten Gberschritten”.
Der Antragstellerin im Konkursverfahren sei zwischenzeitlich ein Zahlungsplan zur Sanierung der Verbindlichkeiten
Ubermittelt worden. Sohin seien die wirtschaftlichen Angelegenheiten geordnet und die Zahlungsunfahigkeit behoben
worden. Da der Gewerbeausschlussgrund gemal? § 13 GewO durch Sanierung der wirtschaftlichen Verhaltnisse mittels
Zahlungsplan beseitigt worden sei, sei der Aufhebungsbescheid des Gewerbes rechtswidrig. Dagegen richtet sich das
fristgerecht erhobene Rechtsmittel in dem auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefihrt wird, dass das
Konkursverfahren geringfligig gewesen sei, die ,Hinterlegung des Kostenvorschuss von EUR 4.000 zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens hatte die Rentabilitdt gegenuber offener Zahlungsverbindlichkeiten Uberschritten”. Der
Antragstellerin im Konkursverfahren sei zwischenzeitlich ein Zahlungsplan zur Sanierung der Verbindlichkeiten
Ubermittelt worden. Sohin seien die wirtschaftlichen Angelegenheiten geordnet und die Zahlungsunfahigkeit behoben
worden. Da der Gewerbeausschlussgrund gemdaR Paragraph 13, GewO durch Sanierung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse mittels Zahlungsplan beseitigt worden sei, sei der Aufhebungsbescheid des Gewerbes rechtswidrig.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 09.02.2023, wurde festgestellt, dass die Schuldnerin
zahlungsunfahig ist. Weiters wurde das Insolvenzverfahren mangels kostendeckendem Vermogen nicht erdffnet.
Dieser Beschluss ist am 24.02.2023 rechtskraftig geworden.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die mal3geblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem im Akt der belangten Behdrde einliegenden Beschluss
des Landesgerichtes W zu Z| ***,

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

GewO 1994
.8 13.
(...)

(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn(3)
Rechtstrager sind von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende (Paragraph 38, Absatz 2,) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben
wurde und
2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

(...)

9. Endigung und Ruhen der Gewerbeberechtigungen

§ 85.Die Gewerbeberechtigung endigt:Paragraph 85 Punkt D, i, e, Gewerbeberechtigung endigt:

2.mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemaR 8 13 Abs. 3 oder 8 13 Abs. 5 erster Satz oder2.mit Eintritt des
Ausschlussgrundes gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, oder Paragraph 13, Absatz 5, erster Satz oder

(...)"

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

Ein Ausschlussgrund gemaR 8 13 Abs 3 GewO 1994 tritt ein, wenn Uber das Vermogen eines Gewerbetreibenden das
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens nicht eréffnet oder der Offnungsbeschluss nachtraglich
aufgehoben wird. Ein solcher Beschluss des Insolvenzgerichtes (zB Uber die Nichteréffnung des Insolvenzverfahrens)
bewirkt, dass die Gewerbeberechtigung ex lege endet. Ein Ausschlussgrund gemafld Paragraph 13, Absatz 3, GewO
1994 tritt ein, wenn Uber das Vermdgen eines Gewerbetreibenden das Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermdgens nicht erdffnet oder der Offnungsbeschluss nachtréglich aufgehoben wird. Ein solcher Beschluss des
Insolvenzgerichtes (zB Uber die Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens) bewirkt, dass die Gewerbeberechtigung ex
lege endet.

Eine Entziehung der Gewerbeberechtigung ist in einem solchen Fall nicht mehr vorgesehen (vgl dazu etwa
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 RZ 6 zu8 85 GewO 1994). Wie der Verwaltungsgerichtshof
etwa in seiner Entscheidung vom 24.06.2015, Ro 2014/04/0038, festgehalten hat, hat die Gewerbebehérde bei
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs 3 GewO 1994 nicht zu Uberprifen, ob die diesbezlgliche
gerichtliche Entscheidung der Rechtslage entsprochen hat. Es besteht somit eine Bindung der Gewerbebehdérde an die
Beschliisse des Insolvenzgerichtes. Eine Entziehung der Gewerbeberechtigung ist in einem solchen Fall nicht mehr
vorgesehen vergleiche dazu etwa Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hoéllbacher, GewO4 RZ 6 zu Paragraph 85,
GewO 1994). Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seiner Entscheidung vom 24.06.2015, Ro 2014/04/0038,
festgehalten hat, hat die Gewerbebehdrde bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 3,
GewO 1994 nicht zu Uberprtfen, ob die diesbezlgliche gerichtliche Entscheidung der Rechtslage entsprochen hat. Es
besteht somit eine Bindung der Gewerbebehdrde an die Beschlisse des Insolvenzgerichtes.

Die belangte Behorde hat somit zusammenfassend zu Recht in Bindung des rechtskraftigen Beschlusses des
zustandigen Insolvenzgerichtes festgestellt, dass die Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin erloschen ist. Aus
diesem Grund war die Beschwerde abzuweisen.

Festgehalten wird, dass ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gestellt wurde. Aufgrund
des klaren Rechtslage und des nicht strittigen Sachverhaltes konnte somit von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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