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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerden der AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7 gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Z vom


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20230601_LVwG_2023_40_1277_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=87&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40263414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40212623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40194330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40194281
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40169899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40168089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40152940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40150222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40141714
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40132500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40132773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40120003
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40117820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40096322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40058389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR40032598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR12088891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P87/NOR12082350

03.04.2023, ZI ***, und vom 03.04.2023, Z| *** betreffend die Entziehung von Gewerbeberechtigungen nach der
GewO 1994,

zu Recht:

1.
Den Beschwerden wird Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide behoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde der Beschwerdefthrerin gemaR § 91 Abs 2 iVm8 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994
die Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” und ,Vermietung
von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge”, jeweils im Standort **** Y,
Adresse 2, entzogen. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass Herr CC
unbeschrankt haftender Gesellschafter der AA sei und mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 01.04.2019, ZI ***, wegen
88 153c (1) und 153c (2) StGB zu 240 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden sei. Die Gesellschaft sei daher mit
Schreiben vom 14.10.2022 aufgefordert worden, Herrn CC binnen acht Wochen nach Zustellung dieses Schreibens als
Person mit maRgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu entfernen, widrigenfalls die Gewerbeberechtigung
zu entziehen sei. Herr CC sei aus der Firma nicht entfernt worden, sodass der Entziehungstatbestand des & 91 Abs 2
GewO 1994 zur Anwendung zu bringen sei. Da der Behdrde bei Erflllung der Voraussetzungen ein Ermessen nicht
eingeraumt sei, sei die Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO
1994 die Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” und
LVermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge”, jeweils im
Standort **** Y, Adresse 2, entzogen. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass
Herr CC unbeschrankt haftender Gesellschafter der AA sei und mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 01.04.2019, ZI
*** wegen Paragraphen 153 ¢, (1) und 153c (2) StGB zu 240 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden sei. Die
Gesellschaft sei daher mit Schreiben vom 14.10.2022 aufgefordert worden, Herrn CC binnen acht Wochen nach
Zustellung dieses Schreibens als Person mit mafRgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte zu entfernen,
widrigenfalls die Gewerbeberechtigung zu entziehen sei. Herr CC sei aus der Firma nicht entfernt worden, sodass der
Entziehungstatbestand des Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 zur Anwendung zu bringen sei. Da der Behdrde bei
Erfullung der Voraussetzungen ein Ermessen nicht eingerdumt sei, sei die Gewerbeberechtigung zu entziehen
gewesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass Herr CC um Nachsicht aufgrund gerichtlicher Verurteilung fur die Ausiibung
der Gewerbe ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” und ,Vermietung von
beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge” angesucht habe. Das
Beschwerdeverfahren behdnge derzeit beim Landesverwaltungsgericht und stelle daher eine Vorfrage im
gegenstandlichen Verfahren dar.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Die AA mit Sitz in **** Y, Adresse 2, ist aufgrund der Eintragung im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) unter
der Zahl GISA-*** zur Ausiibung des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe”
und unter Zahl GISA-*** zur Austbung des Gewerbes ,Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen,
Medizinprodukte und Luftfahrzeuge” berechtigt. Mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 01.04.2019, ZI ***, wurde Herr
CC wegen des Vergehens des Vorenthaltens von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach 88 153c Abs 1
und § 153c Abs 2 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen (davon 120 Tagessatze bedingt) verurteilt. Die Tilgung
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der Strafen wird voraussichtlich mit 25.06.2026 eintreten. Herr CC ist unbeschrankt haftender Gesellschafter der AA
seit 23.09.2022 und vertritt auch selbstandig seit diesem Tag die Beschwerdefihrerin. Die AA mit Sitz in **** Y,
Adresse 2, ist aufgrund der Eintragung im Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) unter der Zahl GISA-*** zur
Ausubung des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” und unter Zahl GISA-
*** zur Ausubung des Gewerbes ,Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und
Luftfahrzeuge” berechtigt. Mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 01.04.2019, ZI ***, wurde Herr CC wegen des
Vergehens des Vorenthaltens von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach Paragraphen 153 ¢, Absatz eins
und Paragraph 153 ¢, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen (davon 120 Tagessatze bedingt)
verurteilt. Die Tilgung der Strafen wird voraussichtlich mit 25.06.2026 eintreten. Herr CC ist unbeschrankt haftender
Gesellschafter der AA seit 23.09.2022 und vertritt auch selbstandig seit diesem Tag die Beschwerdefthrerin.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 09.05.2023, ZI LVWG-*** und ***, wurde Herrn CC jeweils
die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeauslibung wegen gerichtlicher Verurteilung flr die Auslbung der
Gewerbe ,Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge” sowie
.Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” erteilt.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde, dem Auszug aus dem Firmenbuch sowie
der Einsichtnahme in die Akten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu den Zahlen LVwWG-*** und *** und ist
insofern auch unstrittig.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die maligeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 94 in der geltenden Fassung lautenbDie
mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr 94 in der geltenden Fassung lauten:

.8 87.

M

Die Gewerbeberechtigung ist von der Behérde (§ 361) zu entziehen, wenrDie Gewerbeberechtigung ist von der
Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

1.

auf den Gewerbeinhaber die Ausschluf3grinde gemalR § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist oderauf den Gewerbeinhaber die AusschluBgrinde gemaf3
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflrchten ist oder

2.

einer der im 8§ 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefihrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken,
vorliegt odereiner der im Paragraph 13, Absatz 4, oder Absatz 5, zweiter Satz angefUhrten Umstdnde, die den
Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt oder

3.

der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe
zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder

4.

der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungstbertretung gemafld § 366 Abs. 1 Z 1 oder § 366
Abs. 1 Z 10 bestraft worden ist und diesbezlglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflrchten ist oderder
Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 10, bestraft worden ist und diesbezliglich ein weiteres vorschriftswidriges
Verhalten zu beflirchten ist oder

4a.



im Sinne des 8 117 Abs. 7 eine Vermoégensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des

§ 376 Z 16a nicht rechtzeitig erfolgt oderim Sinne des Paragraph 117, Absatz 7, eine
Vermoégensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des Paragraph 376, Ziffer 16 a, nicht
rechtzeitig erfolgt oder

4b.

im Sinne des 8 136a Abs. 5 oder des § 136b Abs. 3 das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des § 136a Abs. 10
das Vertretungsverhaltnis weggefallen ist oderim Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 5, oder des Paragraph 136 b,
Absatz 3, das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 10, das Vertretungsverhaltnis
weggefallen ist oder

4c.

im Sinne des § 136a Abs. 12 eine Vermodgensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des

§ 376 Z 2 nicht rechtzeitig erfolgt oderim Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 12, eine
Vermoégensschadenhaftpflichtversicherung wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des Paragraph 376, Ziffer 2, nicht
rechtzeitig erfolgt oder

4d.

im Sinne des § 99 Abs. 7 eine Haftpflichtversicherung fir Personen-, Sach- oder Vermogensschaden wegfallt oder ein
Nachweis im Sinne des § 376 Z 13 nicht rechtzeitig erfolgt oderim Sinne des Paragraph 99, Absatz 7, eine
Haftpflichtversicherung flr Personen-, Sach- oder Vermdégensschaden wegfallt oder ein Nachweis im Sinne des
Paragraph 376, Ziffer 13, nicht rechtzeitig erfolgt oder

5.

im Sinne des § 137c Abs. 5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung wegfallt odefm
Sinne des Paragraph 137 ¢, Absatz 5, eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung
wegfallt oder

6.

die folgenden Anforderungen wiederholt nicht erfullt sind:

a)

die gemaR § 136a Abs. 6 vorgesehene standige berufliche Schulung und Weiterbildung fir Gewerbliche
Vermdgensberater und deren Personal oderdie gemaR Paragraph 136 a, Absatz 6, vorgesehene standige berufliche
Schulung und Weiterbildung fir Gewerbliche Vermdgensberater und deren Personal oder

b)

die gemaR § 137b Abs. 1 bestimmte erforderliche fachliche Eignung gemal3 den in der Anlage 9 festgelegten
Mindestanforderungen fir das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich derjenigen Personen, die fiir die
Versicherungsvermittlung maRgeblich verantwortlich sind sowie direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkende
Beschaftigte oderdie gemald Paragraph 137 b, Absatz eins, bestimmte erforderliche fachliche Eignung gemafd den in
der Anlage 9 festgelegten Mindestanforderungen fir das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich derjenigen
Personen, die fur die Versicherungsvermittlung maRgeblich verantwortlich sind sowie direkt bei der
Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaftigte oder

)

die gemaR § 137b Abs. 3 bestimmten Anforderungen standiger beruflicher Schulung und Weiterbildung von
mindestens 15 Stunden pro Jahr fir den Einzelunternehmer sowie das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich
derjenigen Personen, die fUr die Versicherungsvermittlung mafRgeblich verantwortlich sind, sowie fiir direkt bei der
Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaftigte.die gemaR Paragraph 137 b, Absatz 3, bestimmten Anforderungen
standiger beruflicher Schulung und Weiterbildung von mindestens 15 Stunden pro Jahr fir den Einzelunternehmer
sowie das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich derjenigen Personen, die fir die Versicherungsvermittlung
mafgeblich verantwortlich sind, sowie fur direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaftigte.
Schutzinteressen gemdR Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. Il Abs. 1 Z 3 des EinfUhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008). Die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne der Z 3
liegt auch dann nicht vor, wenn eine Eintragung eines Unternehmens in die Liste gemaR § 8 Abs. 10
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Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015, aufgrund des8 8 Abs. 3 Z 4 SBBG
vorliegt.Schutzinteressen gemal Ziffer 3, sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiésen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Artikel romisch drei, Absatz eins, Ziffer 3, des Einflhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,). Die erforderliche
Zuverlassigkeit im Sinne der Ziffer 3, liegt auch dann nicht vor, wenn eine Eintragung eines Unternehmens in die Liste
gemal Paragraph 8, Absatz 10, Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz - SBBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus
2015,, aufgrund des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 4, SBBG vorliegt.

§ 91.Paragraph 91,

(2)

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personen-gesellschaft und beziehen sich die
im § 87 angefiihrten Entziehungsgriinde oder der in § 85 Z 2 angefiihrte Endigungsgrund sinngemafd auf eine
natirliche Person, der ein maRgebender EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personen-gesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angefiihrten Entziehungsgriinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefiihrte Endigungsgrund sinngemalf? auf eine nattrliche Person, der ein maRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natlrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung
zu entziehen.”

V.romisch funf.
Erwagungen:

Nach& 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 iVm§ 91 Abs 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu
entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemaR § 13 Abs 1 oder 2 zutreffen und nach der
Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist. Nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO
1994 in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu
entziehen, wenn auf den Gewerbeinhaber die Ausschlussgrinde gemafld Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen
und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person und beziehen sich die im&8 87 GewO 1994 angefiihrten
Entziehungsgrinde sinngemald auf eine natlrliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte zusteht, so hat die Behdrde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen. Ist der
Gewerbetreibende eine juristische Person und beziehen sich die im Paragraph 87, GewO 1994 angefihrten
Entziehungsgrinde sinngemald auf eine natlrliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte zusteht, so hat die Behdrde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natlrliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Unstrittig ist, dass Herr CC unbeschrankt haftender Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin ist, ihm somit ein
malfgeblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht und auf ihn der Gewerbeausschlussgrund des § 13 Abs 1
GewO 1994 zutrifft. Unstrittig ist, dass Herr CC unbeschrankt haftender Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin ist, ihm
somit ein maRgeblicher Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht und auf ihn der Gewerbeausschlussgrund des
Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 zutrifft.
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In der Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst vorgetragen, dass betreffend die Verweigerung der
Nachsicht aufgrund gerichtlicher Verurteilung die Beschwerdeverfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol
anhangig seien und diese Entscheidung eine wesentliche Vorfrage in diesem Verfahren darstellen wirden.

Aufgrund der mittlerweile rechtskraftigen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, betreffend die
Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund fir Herrn CC, erubrigt sich eine weitere Prifung der weiteren
Tatbestandsvoraussetzung des 8 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994, namlich die Beflrchtung der Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei Ausubung des Gewerbes. Aufgrund der mittlerweile rechtskraftigen Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, betreffend die Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund fur Herrn CC,
erubrigt sich eine weitere Prifung der weiteren Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO 1994, namlich die Befurchtung der Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des

Gewerbes.

Da sohin die Befurchtung der Begehung einer weiteren Straftat bei Auslbung des Gewerbes seitens des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol nicht erkannt wurde, liegen auch die Voraussetzungen fur die Entziehung der

Gewerbeberechtigung nicht vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

VI.rémisch sechs.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Piccolroaz

(Richter)
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