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VO (EU) 165/2014 §34 Abs3
KFG 1967 8134 Abs1
KFG 1967 8134 Abs1a
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 giltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 & 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 8 134 gliltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 134 gultig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 8 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 8 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 8 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 8 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gliltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gultig von 26.03.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24, KFG 1967 § 134 guiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 guiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 guiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch die BB Rechtsanwalte GmbH, Adresse 2, **** Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X vom 6.4.2023, ***, betreffend eine Ubertretung nach dem KFG 1967, nach Durchfiihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr.
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Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA, Adresse 1, **** Z vertreten durch die BB Rechtsanwalte GmbH, Adresse 2,
**** Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 6.4.2023, ***, betreffend eine
Ubertretung nach dem KFG 1967, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben und das Verfahren gemaf &
45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben
und das Verfahren gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren betreffend das angefochtene Straferkenntnis vom 6.4.2023, ***:

Aufgrund einer Anzeige der Landespolizeidirektion Tirol, CC, Kontrollstelle W, vom 12.1.2023 wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde mittels Strafverfigung vom 13.1.2023, ***, unter anderem eine
Verwaltungstibertretung gemafl § 134 Abs 1 KFG iVm Art 34 Abs 3 EG-VO 165/2014 zur Last gelegtAufgrund einer
Anzeige der Landespolizeidirektion Tirol, CC, Kontrollstelle W, vom 12.1.2023 wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde mittels Strafverfigung vom 13.1.2023, ***, unter anderem eine
Verwaltungsubertretung gemal Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, EG-VO 165 aus
2014, zur Last gelegt.

Mit Schriftsatz vom 26.1.2023 erhob Herr AA, vertreten durch die BB Rechtsanwalte GmbH, gegen diese Strafverfigung
einen Einspruch, welcher mit Schriftsatz vom 27.2.2023 naher begriindet wurde.

Mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde Herrn AA Folgendes zur Last
gelegt:
»2. Datum/Zeit: 09.01.2023, 14:30 Uhr

Ort: ****\/, A** Str.km ***, Kontrollstelle V, RFBXOrt: **** romisch funf, A** Str.km ***, Kontrollstelle romisch funf,

RFB rémisch zehn
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: RI-835BN (A)

Sie haben als Fahrer des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung imStralRenverkehr eingesetzt ist
und dessen hdchst zulassiges Gesamtgewicht einschliel3lich Anhanger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretung(en) begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie es, obwohl Sie sich als Fahrer(in) am 22.12.2022, ab 14:30
Uhr, bis 07.01.2023, 11:17 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten haben und daher nicht in der Lage waren,das in das
Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler Fahrtenschreiber) zu betdtigen, unterlassen haben, die in Art 34 Absatz 5,
Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 idgF genannten Zeitraume mittels der manuellen
Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen. - Dies stellt anhand des Anhanges Il der Richtlinie
2006/22/EG idgF einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar (H16).Sie haben als Fahrer des angefiihrten
Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt ist und dessen hdchst zuldssiges
Gesamtgewicht einschlieRlich Anhanger oder Sattelanhédnger 3.5 t (ibersteigt, folgende Ubertretung(en) begangen. Es
wurde festgestellt, dass Sie es, obwohl Sie sich als Fahrer(in) am 22.12.2022, ab 14:30 Uhr, bis 07.01.2023, 11:17 Uhr,
nicht im Fahrzeug aufgehalten haben und daher nicht in der Lage waren, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat
der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, idgF genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des
Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen. - Dies stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG
idgF einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar (H16).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

2. 8 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967, idFBGBI. | Nr. 62/2022 i.V.m. Art. 34 Abs. 3
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 idF Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom 31.7.20202. Paragraph 134,
Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 62 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, in der Fassung
Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. EU Nr. L 249 vom 31.7.2020

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

1.€300,00

falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

1 Tage(n) 6 Stunde(n) 0 Minute(n)

Freiheitsstrafe von

Gemal

8 134 Abs. 1 und 1b Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, idFBGBI. | Nr. 62/2022"Paragraph 134,
Absatz eins und eins b Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 62/2022"

Begrindend fihrte die belangte Behorde unter Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen
aus, dass die dem Beschuldigten im Spruch zur Last gelegte Ubertretung aufgrund des gesamten vorliegenden
Akteninhaltes, insbesondere aufgrund der verfahrenseinleitenden Anzeige, mit der fur eine Bestrafung notwendigen
Sicherheit feststehe.

Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten obliege jedem Kraftfahrer, der ein unter die Bestimmungen der EG-VO
561/2006 und 165/14 fallendes Fahrzeug lenkt. Um die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften Gberprifen zu
koénnen, stinden dem Lenker die Aufzeichnungen des digitalen Tachografen zur Verfigung. Der Lenker kdnne sich
jederzeit Ausdrucke anfertigen und an Hand dieser Ausdrucke selbststandig Uberprufen, ob Ruhepausen oder
Lenkzeitunterbrechungen einzulegen sind. Der Lenker hatte sich somit vergewissern mussen, ob eventuelle
Nachtragungen zu erledigen sind. Im gegenstandlichen Fall werde der Beschuldigte nach Art 34 Abs 3 bzw. Abs 5 EG-
Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte einzutragen bzw. nachzutragen.
Der Beschuldigte habe fiir den mal3geblichen Zeitraum keine den Vorschriften entsprechende handische Nachtragung
durchgefiihrt. Dies stelle anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG in der geltenden Fassung einen sehr
schwerwiegenden Verstol3 dar.Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten obliege jedem Kraftfahrer, der ein unter die
Bestimmungen der EG-VO 561 aus 2006, und 165/14 fallendes Fahrzeug lenkt. Um die Einhaltung der entsprechenden
Vorschriften Uberprifen zu kénnen, stinden dem Lenker die Aufzeichnungen des digitalen Tachografen zur
Verfliigung. Der Lenker kénne sich jederzeit Ausdrucke anfertigen und an Hand dieser Ausdrucke selbststandig
Uberprtifen, ob Ruhepausen oder Lenkzeitunterbrechungen einzulegen sind. Der Lenker hatte sich somit vergewissern
mussen, ob eventuelle Nachtragungen zu erledigen sind. Im gegenstandlichen Fall werde der Beschuldigte nach Artikel
34, Absatz 3, bzw. Absatz 5, EG-VO 165 aus 2014, bestraft, weil dieser es unterlassen habe, die in Absatz 5, Buchstabe
b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte
einzutragen bzw. nachzutragen. Der Beschuldigte habe fir den mal3geblichen Zeitraum keine den Vorschriften
entsprechende handische Nachtragung durchgefuhrt. Dies stelle anhand des Anhanges rémisch drei der Richtlinie
2006/22/EG in der geltenden Fassung einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens sei dem Beschuldigten nicht gelungen.

Hinsichtlich der Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften
im Wesentlichen aus, dass nur die Mindeststrafe verhangt worden sei, dass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen ausgegangen und dass als strafmildernd bzw. als straferschwerend nichts gewertet worden sei.
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Der Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung sei nicht unerheblich, da durch die Lenk- und Ruhezeitbestimmungen
verhindert werden solle, dass Ubermudete Fahrer Schwerfahrzeuge lenken, und eine haufige Unfallursache bei
Schwerfahrzeugen die Ubermiidung des Lenkers darstelle. Die Folgen solcher Unfélle seien oft schwerwiegend.

AbschlieBend wird noch mit naherer Begrinung dargelegt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ermahnung nicht gegeben seien.

Laut der im Akt beiliegenden Zustellurkunde wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid Herrn AA am
14.4.2023 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob Herr AA, vertreten durch die BB Rechtsanwalte GmbH, mit
Schreiben vom 10.5.2023 Beschwerde, mit welcher insbesondere die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens begehrt wurde.Gegen das unter Ziffer eins,
genannte Straferkenntnis erhob Herr AA, vertreten durch die BB Rechtsanwalte GmbH, mit Schreiben vom 10.5.2023
Beschwerde, mit welcher insbesondere die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des

Verwaltungsstrafverfahrens begehrt wurde.

Begrundet wurde diese Beschwerde zunachst mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung und diesbezulglich wie folgt

ausgefihrt:

LUnter diesem Spruchpunkt wird angemerkt, dass die genannten Zeitraume vom Beschwerdefiihrer sehr wohl
nachgetragen wurden, die fehlende Aufzeichnung in den Protokollen jedoch auf eine technische Fehlfunktion des
Gerats zurlckzufuhren ist. Wie aus den anderen Tagen im Zeitstrahl ersichtlich, fihrt der Beschwerdefiihrer stets seine
Nachtrage ordnungsgemald durch und weill dieser somit, wie das Kontrollgerat zu bedienen ist. Nur weil im
Tatigkeitsprotokoll die genannten Zeitraume nicht aufscheinen, bedeutet dies jedoch nicht, dass tatsachlich kein
Nachtrag stattgefunden hat. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer auch nur mit
dem gegenstandlichen Fahrzeug unterwegs ist, woraus folgt, dass in Zeitrdumen, in denen auf seiner Fahrerkarte
sowie auf den Ausziigen des digitalen Tachoschreibers des gegenstandlichen Fahrzeuges keine Lenktatigkeiten

aufscheinen, tatsachlich auch keine Lenktatigkeiten vorgenommen wurden.

Die vom Beschwerdefihrer dem Kontrolleur Uber Aufforderung vorgelegten Aufzeichnungen stellen somit eine
vollstandige Dokumentation der von ihm verrichteten Lenk- und Ruhezeiten dar. Hieraus folgt, dass den
Beschwerdefiihrer kein Verschulden trifft, da er die ihm zur Last gelegte Ubertretung nicht begangen hat und ein
Verstol3 im Sinne des § 134 Abs 1 KFGiVm Art 34 Abs 3 EG-VO 165/2014 nicht vorliegt.Die vom Beschwerdeflhrer dem
Kontrolleur Uber Aufforderung vorgelegten Aufzeichnungen stellen somit eine vollstandige Dokumentation der von
ihm verrichteten Lenk- und Ruhezeiten dar. Hieraus folgt, dass den Beschwerdefuhrer kein Verschulden trifft, da er die
ihm zur Last gelegte Ubertretung nicht begangen hat und ein VerstoRR im Sinne des Paragraph 134, Absatz eins, KFG in
Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, EG-VO 165 aus 2014, nicht vorliegt.”

Weiters wird in der Beschwerde vorgebracht, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach8
33a Abs 1 VStG (,Beraten statt Strafen”) gegeben seien, da das Verschulden und die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes sowie die Intensitdat der Rechtsgutbeeintrachtigung gering seien.Weiters wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach Paragraph 33 a,
Absatz eins, VStG (,Beraten statt Strafen”) gegeben seien, da das Verschulden und die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes sowie die Intensitat der Rechtsgutbeeintrachtigung gering seien.

Jedenfalls seien auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ermahnung gegeben.
3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit am 26.6.2023 eine offentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in welcher seitens des Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers im
Wesentlichen das bisherige schriftliche Vorbringen nochmals bekraftigt wurde. Zusatzlich wurde insbesondere
ausgefiihrt, dass keine Verpflichtung zum Nachtrag von Ruhezeiten bestiinde, da auch die Vorlage anderer Nachweise,
wie etwa eines Urlaubsscheins, genigen wiirde. Zudem wurde auf die EuGH-Entscheidung C-906/19 verwiesen,
wonach VerstofRe gegen die Verordnung 165/2014 nur bestraft werden durften, wenn diese im Inland begangen
wurden, woflr im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen fehlen wirden.Vom Landesverwaltungsgericht wurde in der
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gegenstandlichen Angelegenheit am 26.6.2023 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher
seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen das bisherige schriftliche Vorbringen nochmals
bekraftigt wurde. Zusatzlich wurde insbesondere ausgefuhrt, dass keine Verpflichtung zum Nachtrag von Ruhezeiten
bestiinde, da auch die Vorlage anderer Nachweise, wie etwa eines Urlaubsscheins, gentigen wirde. Zudem wurde auf
die EuGH-Entscheidung C-906/19 verwiesen, wonach VerstoRe gegen die Verordnung 165 aus 2014, nur bestraft
werden durften, wenn diese im Inland begangen wurden, wofir im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen fehlen

wirden.
II. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Herr AA ist als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemaRR8 32 Abs 1 VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert. Herr AA ist
als Beschuldigter des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens gemafd Paragraph 32, Absatz eins, VStG zweifellos
Partei und war insofern zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde hierzu legitimiert.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwWGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.
3. Zur Sache:

Die im vorliegenden Fall maligebliche Bestimmung der EU-VO 165/2014 (Art 34) lautet auszugsweise wie folgtDie im
vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung der EU-VO 165 aus 2014, (Artikel 34,) lautet auszugsweise wie folgt:

JArtikel 34
Benutzung von Fahrerkarten und Schaublattern

(1) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Ubernehmen,
Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit
entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zulassig. Schaublatter oder Fahrerkarten dirfen nicht Gber

den Zeitraum, fUr den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden.

(2) Die Fahrer mussen die Schaublatter oder Fahrerkarten angemessen schitzen und dirfen keine angeschmutzten
oder beschadigten Schaublatter oder Fahrerkarten verwenden.

(3) Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten
Fahrtenschreiber zu betatigen, werden die in Absatz 5 Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitraume,

a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerUstet ist, von Hand, durch automatische
Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt
eingetragen,
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b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgerustet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung
des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.

Die Mitgliedstaaten durfen von den Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der
Fahrer, wahrend sie sich nicht im Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.

4)(...)
(5) Die Fahrer

a) achten darauf, dass die Zeitmarkierung auf dem Schaublatt mit der gesetzlichen Zeit des Landes Ubereinstimmt, in
dem das Fahrzeug zugelassen ist,

b) betatigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so, dass folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar
aufgezeichnet werden:

i) unter dem Zeichen : die Lenkzeiten,

ii) unter dem Zeichen : ,andere Arbeiten’, das sind alle anderen Tatigkeiten als die Lenktatigkeit im Sinne von Artikel 3
Buchstabe a der Richtlinie 2002/15/EG sowie jegliche Arbeit fir denselben oder einen anderen Arbeitgeber, sei es
innerhalb oder auBerhalb des Verkehrssektors,

iii) unter dem Zeichen : ,Bereitschaftszeit’ im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie 2002/15/EG,
iv) unter dem Zeichen: Arbeitsunterbrechungen oder Ruhezeiten.

(6) (...)"

Ebenfalls maRgeblich ist im vorliegenden Zusammenhang der Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin
enthaltene Tabelle enthdlt Leitlinien fir ein gemeinsames Spektrum von VerstofRen gegen die Verordnung (EG)
561/2006 und die Verordnung (EU) 165/2014, welche gemaR ihrer Schwere in Kategorien aufgeteilt sind, namlich
schwerste, sehr schwerwiegende, schwerwiegende und geringfliigige VerstoRe.Ebenfalls malgeblich ist im
vorliegenden Zusammenhang der Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG idgF. Die darin enthaltene Tabelle
enthalt Leitlinien fir ein gemeinsames Spektrum von VerstofRen gegen die Verordnung (EG) 561 aus 2006, und die
Verordnung (EU) 165 aus 2014,, welche gemaR ihrer Schwere in Kategorien aufgeteilt sind, namlich schwerste, sehr
schwerwiegende, schwerwiegende und geringflgige Verstolie.

Nach Punkt 2. H16 dieser Tabelle stellt ein Verstol3 gegen Art 34 Abs 3 EU-VO 165/2014 (Keine Eingabe von Hand,
wenn vorgeschrieben”) einen sehr schwerwiegenden Verstof3 dar.Nach Punkt 2. H16 dieser Tabelle stellt ein Verstol
gegen Artikel 34, Absatz 3, EU-VO 165 aus 2014, (,Keine Eingabe von Hand, wenn vorgeschrieben”) einen sehr
schwerwiegenden Verstol3 dar.

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprtifen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, und das Begehren zu enthalten hat.Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass
der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberprifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der

Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdeflhrer gelungen, mit dem Hinweis auf das EuGH-Urteil vom 9.9.2021, C-

906/19, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses aufzuzeigen.

Laut Beschwerdevorbringen durfen nach dieser EuGH-Entscheidung VerstoBe gegen die Verordnung 165/2014 nur
bestraft werden, wenn diese im Inland begangen wurden, woflr im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen fehlen
wirden.Laut Beschwerdevorbringen durfen nach dieser EuGH-Entscheidung VerstéBe gegen die Verordnung 165 aus
2014, nur bestraft werden, wenn diese im Inland begangen wurden, wofir im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen

fehlen wirden.

Zwar wurde mit dem VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002,2002/02/0140, klargestellt, dass bei einem Fall wie dem
vorliegenden als Tatort immer der Ort der Betretung gilt, und wurde dies aus 8 134 Abs 1a KFG abgeleitet und auch fur
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Ubertretungen der VO 3821/85 bestatigt, weil diese Verordnung in ihrem Art 3 Abs 1 bestimmt, ,dass das Kontrollgerat
bei allen der Personen- oder Guterbeférderung im StralRenverkehr dienenden und in einem Mitgliedstaat zugelassenen
Fahrzeuge (eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden Ausnahmen)”, und wirde selbiges
grundsatzlich auch auf die nunmehrige, die VO 3821/85 ersetzende VO 165/2014 zutreffen; allerdings wurde in der
genannten EuGH-Entscheidung C906/19 ausgeflhrt, dass Art 19 Abs 2 der Verordnung 561/2006 dahin auszulegen ist,
»dass er es den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats verwehrt, gegen den Fahrer eines Fahrzeugs oder ein
Transportunternehmen wegen eines im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats begangenen,
aber in seinem Staatsgebiet festgestellten VerstoRes gegen die Verordnung Nr. 3821/85 in der durch die Verordnung
Nr. 561/2006 gednderten Fassung eine Sanktion zu verhangen, sofern hierfir noch keine Sanktion verhangt
wurde."”Zwar wurde mit dem VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002,2002/02/0140, klargestellt, dass bei einem Fall wie dem
vorliegenden als Tatort immer der Ort der Betretung gilt, und wurde dies aus Paragraph 134, Absatz eins a, KFG
abgeleitet und auch fiir Ubertretungen der VO 3821/85 bestitigt, weil diese Verordnung in ihrem Artikel 3, Absatz eins,
bestimmt, ,dass das Kontrollgerat bei allen der Personen- oder Gliterbeférderung im StraBenverkehr dienenden und in
einem Mitgliedstaat zugelassenen Fahrzeuge (eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden
Ausnahmen)”, und wirde selbiges grundsatzlich auch auf die nunmehrige, die VO 3821/85 ersetzende VO 165 aus
2014, zutreffen; allerdings wurde in der genannten EuGH-Entscheidung C906/19 ausgefihrt, dass Artikel 19, Absatz 2,
der Verordnung 561 aus 2006, dahin auszulegen ist, ,dass er es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats
verwehrt, gegen den Fahrer eines Fahrzeugs oder ein Transportunternehmen wegen eines im Staatsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats begangenen, aber in seinem Staatsgebiet festgestellten VerstoRes gegen
die Verordnung Nr. 3821/85 in der durch die Verordnung Nr. 561 aus 2006, gednderten Fassung eine Sanktion zu
verhangen, sofern hierfir noch keine Sanktion verhangt wurde.”

Die in dieser Entscheidung zu Art 19 der VO 561/2006 angestellten Uberlegungen wurden mittlerweile durch die KFG-
Novelle BGBI | 35/2023 auch auf die innerstaatliche Rechtslage des§ 134 KFG Ubertragen. Die in dieser Entscheidung
zu Artikel 19, der VO 561 aus 2006, angestellten Uberlegungen wurden mittlerweile durch die KFG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2023, auch auf die innerstaatliche Rechtslage des Paragraph 134, KFG Ubertragen.

Diese Bestimmung lautete zum angenommenen Tatzeitpunkt auszugsweise wie folgt:
.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens iiber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
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gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungstibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 und 10 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung (EU)
Nr. 165/2014 sowie der Artikel 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschéaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, sind auch dann als Verwaltungsubertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf
einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Art. 2 Abs. 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 561/2006). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der
die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im
Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes bereits im Ausland
bestraft worden ist.(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 und 10 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, sowie der Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit
des im internationalen StraBenverkehr beschéaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993, sind auch dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn die
Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen
begangen worden ist (Artikel 2, Absatz 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,). Als Ort der Ubertretung gilt in
diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist
jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er
wegen dieses Deliktes bereits im Ausland bestraft worden ist.

(1b) Die Verstol3e gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 165/2014 werden anhand des Anhanges lII
der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach
ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstdRBe - sehr schwere VerstéRBe - schwere VerstdRe - geringflgige
VerstoRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines
schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRBes nicht weniger als 300 Euro
und im Falle eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstoRe gegen die
Artikel 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Mal3gabe des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen
sind.(1b) Die VerstdRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr. 165 aus 2014, werden anhand des
Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19.
Marz 2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstdRe - sehr schwere Verstof3e - schwere Verstolie
- geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRRes zu bemessen und hat
im Falle eines schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger
als 300 Euro und im Falle eines schwersten VerstolRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur
VerstdRe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Maligabe des Anhanges romisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

(10) (..)"

Zwischenzeitlich lautet der Abs 1a des§ 134 KFG aufgrund der schon angesprochenen KFG-Novelle BGBI | 35/2023 wie
folgt:Zwischenzeitlich lautet der Absatz eins a, des Paragraph 134, KFG aufgrund der schon angesprochenen KFG-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2023, wie folgt:

.(13) Ubertretungen

1. der Artikel 5 bis 9 und 10 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 oderl. der Artikel 5 bis 9 und 10 Absatz 4, der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

2. der Artikel 5 bis 8 des Europdischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der FassungBGBI. Il Nr. 69/2010, oder2. der Artikel 5 bis 8
des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten
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Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 69 aus 2010,,
oder

3. des Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5 des
Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,3. des Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Anhang 31 Teil B
Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,

sind auch dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer
Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Art. 2 Abs. 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der die
Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im
Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes bereits im Ausland
bestraft worden ist.“sind auch dann als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland,
sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Artikel 2,
Absatz 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der
Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn
die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes
bereits im Ausland bestraft worden ist.”

Die Novellierung des eben wiedergegebenen Abs 1a erfolgte im Hinblick auf die Entscheidung C-906/19. In den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage hei3t es hierzu auf den Seiten 5 und 6 wie folgt:Die Novellierung
des eben wiedergegebenen Absatz eins a, erfolgte im Hinblick auf die Entscheidung C-906/19. In den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage heif3t es hierzu auf den Seiten 5 und 6 wie folgt:

+Weiters wird in § 134 Abs. 1a das EuGH Urteil C-906/19 berticksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck,dass gemafRd Art.
19 Abs. 2 der EG-VO 561/2006 die Ubertretungen der EWG-VO 3821/85 (jetzt EU-VO 165/2014) nur von dem
Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in dem die Ubertretungen auch tatséchlich begangen worden sind (siehe
insbesondere Randzahl 41, 45 und 47).,Weiters wird in Paragraph 134, Absatz eins a, das EuGH Urteil C-906/19
berlcksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck, dass gemald Artikel 19, Absatz 2, der EG-VO 561 aus 2006, die
Ubertretungen der EWG-VO 3821/85 (jetzt EU-VO 165 aus 2014,) nur von dem Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in
dem die Ubertretungen auch tatsichlich begangen worden sind (siehe insbesondere Randzahl 41, 45 und 47).

Daher muss die Regelung in § 134 Abs. 1a angepasst werden, die eine Strafbarkeit auch dann erméglichthat, wenn die
Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen
begangen worden ist.Daher muss die Regelung in Paragraph 134, Absatz eins a, angepasst werden, die eine
Strafbarkeit auch dann erméglicht hat, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrstrecke innerhalb
des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist.

Den Ausfiihrungen des EuGH im Urteil C-906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen derVerordnung
561/2006 (Lenk- und Ruhezeiten) zuléssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85
(nunmehr Nr. 165/2014) hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.”"Den Ausfihrungen des EuGH im Urteil C-
906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung 561 aus 2006, (Lenk- und Ruhezeiten)
zul3ssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85 (nunmehr Nr. 165 aus 2014,)
hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.”

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und im Hinblick auf den Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeit
des malgeblichen Unionsrechts hatte die belangte Behoérde im vorliegenden Fall ermitteln missen, wo der dem
Beschwerdefiihrer angelastete VerstoR begangen wurde und hatte der so ermittelte Ort als Tatort bezeichnet werden
mussen. Die Rechtsvorschrift des § 134 Abs 1a KFG, wonach als Ort der Ubertretung der Ort der Betretung im Inland
gilt, ist fur VerstoRRe gegen die VO 165/2014 nicht anwendbar und erweist sich insofern der von der belangten Behérde
gewahlte Tatort, ndmlich die Kontrollstelle V, als unrichtig und nicht vom Landesverwaltungsgericht korrigierbar.Vor
dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen und im Hinblick auf den Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeit des
mafgeblichen Unionsrechts hatte die belangte Behodrde im vorliegenden Fall ermitteln missen, wo der dem
Beschwerdefiihrer angelastete VerstoR begangen wurde und hatte der so ermittelte Ort als Tatort bezeichnet werden
mussen. Die Rechtsvorschrift des Paragraph 134, Absatz eins a, KFG, wonach als Ort der Ubertretung der Ort der



Betretung im Inland gilt, ist fur VerstoRRe gegen die VO 165 aus 2014, nicht anwendbar und erweist sich insofern der
von der belangten Behdrde gewahlte Tatort, namlich die Kontrollstelle rémisch finf, als unrichtig und nicht vom
Landesverwaltungsgericht korrigierbar.

In diesem Zusammenhang ist§ 44a Z 1 VStG zu berlcksichtigen, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezuglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziiberlegungen zu messendes sein” (vgl VWGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).In diesem Zusammenhang ist
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu bericksichtigen, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet,
"die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein” vergleiche VwGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).

Wie vom BeschwerdefUhrer zurecht ausgefuhrt wurde, fehlen im angefochtenen Straferkenntnis jegliche
Ausfiihrungen zur Frage, wo der geforderte Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen missen, und war der
Ort der Betretung zweifellos nicht dieser Ort, weshalb eine Anderung des Tatortes durch das
Landesverwaltungsgericht insofern jedenfalls als ein unzuldssiger Austausch und nicht nur als eine zuldssige
Modifizierung des Tatvorwurfes anzusehen ware.

Insgesamt steht somit fur das Landesverwaltungsgericht, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden musste, vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen fest, dass die Beschwerde berechtigt ist,
da der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Tat nicht - namlich nicht am angenommenen Tatort - begangen hat.
Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher spruchgemaf? aufzuheben und das diesbezlgliche Strafverfahren nach
8§ 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.Insgesamt steht somit fur das Landesverwaltungsgericht, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste, vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen fest, dass die
Beschwerde berechtigt ist, da der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Tat nicht - namlich nicht am
angenommenen Tatort - begangen hat. Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher spruchgemafd aufzuheben und
das diesbezlgliche Strafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Bei diesem Ergebnis musste vom Landesverwaltungsgericht nicht naher ermittelt werden, ob im vorliegenden Fall
nach MaRgabe der Erwagungen im EuGH Urteil C-906/19 Uberhaupt eine Zustandigkeit der belangten Behorde, den
allfélligen VerstoR gegen die VO 165/2014 zu ahnden, gegeben war.Bei diesem Ergebnis musste vom
Landesverwaltungsgericht nicht ndher ermittelt werden, ob im vorliegenden Fall nach MalRgabe der Erwagungen im
EuGH Urteil C-906/19 Uberhaupt eine Zustandigkeit der belangten Behdrde, den allfalligen Verstol3 gegen die VO 165
aus 2014, zu ahnden, gegeben war.

Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach8 52 Abs 1 VwGVG vom
Beschwerdefiihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wird.Kosten fiir das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG vom Beschwerdefiihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wird.
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Il. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision zuldssig, da eine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision zulassig, da eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall weicht die Frage, welcher Ort als Tatort der gegensténdlichen Ubertretung in Betracht kommt,
vom VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002, 2002/02/0140, zur vormals maRgeblichen Rechtslage ab und fehlt
héchstrichterliche Rechtsprechung zur Frage der Auswirkungen des EuGH-Urteils C-906/19 auf die Tatortbestimmung
bei Ubertretungen der VO 165/2014.Im vorliegenden Fall weicht die Frage, welcher Ort als Tatort der gegensténdlichen
Ubertretung in Betracht kommt, vom VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002, 2002/02/0140, zur vormals malf3geblichen
Rechtslage ab und fehlt héchstrichterliche Rechtsprechung zur Frage der Auswirkungen des EuGH-Urteils C-906/19 auf
die Tatortbestimmung bei Ubertretungen der VO 165 aus 2014,.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder aulRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mdoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
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ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ
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