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AVG §62 Abs2
BauO Tir 2022 842 Abs3
1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Mair Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 08.03.2023, ZI ***, betreffend eine
Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022)

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid vom 03.08.2022 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer die Baubewilligung fur die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Gerateschuppens auf Grst **1, KG Z, unter Vorschreibung diverser Nebenbestimmungen erteilt.

Am 28.10.2022 wurde ein Lokalaugenschein durchgefuhrt.
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Am 10.11.2020 (vermessen am 09.11.2020) erstellte die Vermessung BB eine Bestandsaufnahme des Gebaudes (GZ
***) Vom hochbautechnischen Sachverstandigen erfolgte ein Abgleich des ausgefUhrten Bestandes mit der
genehmigten Planunterlage.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2022 (eingelangt bei der Behdrde am 20.12.2022) gab der beigezogene hochbautechnische
Sachverstandige Baumeister CC eine Stellungnahme (,Baukontrolle/Baueinstellung”) ab. Neben der Festhaltung von in
insgesamt 7 Punkten gefassten Bauabweichungen gegenuber der Bewilligung ist in diesem Schreiben wie folgt
festgehalten: ,Von DD wurde EE, im Namen der Baubehorde der Gemeinde Z gemal3 8 42 (3) TBO 2022 die weitere
Bauausfihrung mit sofortiger Wirkung untersagt.”Mit Schriftsatz vom 19.12.2022 (eingelangt bei der Behérde am
20.12.2022) gab der beigezogene hochbautechnische Sachverstandige Baumeister CC eine Stellungnahme
(,Baukontrolle/Baueinstellung”) ab. Neben der Festhaltung von in insgesamt 7 Punkten gefassten Bauabweichungen
gegenuber der Bewilligung ist in diesem Schreiben wie folgt festgehalten: ,Von DD wurde EE, im Namen der
Baubehorde der Gemeinde Z gemal Paragraph 42, (3) TBO 2022 die weitere Bauausfuihrung mit sofortiger Wirkung

untersagt.”

Mit Schreiben vom 22.12.2022 wahrte die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer gegenlber zu dieser

Stellungnahme vom 19.12.2022 Parteiengehor.
Mit Schreiben vom 04.01.2023 brachte der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ein.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 08.03.2023 trug der Burgermeister der Gemeinde Z dem
BeschwerdefiUhrer als Eigentimer der gegenstandlichen baulichen Anlage auf Grst **1, KG Z, gemal3 8 42 Abs. 3 lit. b Z
2 TBO 2022 auf, den der Baubewilligung vom 03.08.2022, ZI. *** entsprechenden Zustand bis langstens 30.07.2023
herzustellen, wobei folgende Rickbaumalinahmen aufgetragen wurden:Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom
08.03.2023 trug der Burgermeister der Gemeinde Z dem Beschwerdeflihrer als Eigentimer der gegenstandlichen
baulichen Anlage auf Grst **1, KG Z, gemal Paragraph 42, Absatz 3, Litera b, Ziffer 2, TBO 2022 auf, den der
Baubewilligung vom 03.08.2022, ZI. *** entsprechenden Zustand bis langstens 30.07.2023 herzustellen, wobei
folgende RickbaumalRnahmen aufgetragen wurden:

Rickbau der Mistlege und des dartber illegal errichteten zusatzlichen Gebdudetrakts auf die im Einreichplan
genehmigten Ausmalle; Ruckbau der an der Sidseite ohne entsprechende Genehmigung errichteten
Stahlbetonstitzmauer und Wiederherstellung des ursprunglichen Gelandeverlaufes; Ruckbau der im
landwirtschaftlichen Gerateschuppen eingezogenen Zwischendecke; Anpassung der First- und Traufenhdhe auf die
genehmigten Hohen im Einreichplan; Rickbau der Natursteinschlichtung und Entfernung der Aufschittungen am
Nachbargrundstuck (Eigentimer Gemeinde Z).

In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdeflihrer zum geforderten Riickbau der an der Sudseite ohne entsprechende
Genehmigung errichteten Stahlbetonstitzmauer und der Wiederherstellung des urspringlichen Geldndeverlaufs aus,
dass die Ausfuhrung der Mauer in der derzeitigen Art und Weise aufgrund der Geldndegegebenheiten aber auch
hinsichtlich einer ordnungsgemaBen Nutzung dieses Bereichs unerldsslich gewesen ware und sich demgemaR auch
der Gelandeverlauf zwangslaufig so ergeben hatte. Die Verweigerung der dazu notwendigen Zustimmung der
Gemeinde Z als Eigentimerin der benachbarten Parzelle kénne nicht nachvollzogen werden, ware der Gemeinden Z
durch die Baufuhrung keinerlei Schaden entstanden bzw. auch nicht zu erwarten, andererseits ware die Entfernung
der Mauer und die Wiederherstellung des urspriinglichen Gelandeverlaufs mit erheblichen Unkosten verbunden. Die
Errichtung der beanstandeten Zwischendecke im Gerateschuppen ware zur bestmdéglichen Nutzung des vorhandenen
Raums erfolgt. Der Bestand dieser Zwischendecke verandere weder das Gebdude in seinem duf3eren Erscheinungsbild
noch stiinden statische Bedenken entgegen, unter Vorlage entsprechender Planunterlagen sei bereits bei der Behdrde
das Ansuchen um nachtragliche Genehmigung eingebracht worden, welcher nichts entgegenstehen durfte. Der
geforderten Anpassung der First- und Traufenhdhe auf die genehmigten Hohen im Einreichplan werde entschieden
entgegengetreten und darauf verwiesen, dass der mit Bescheid vom 03.08.2022 genehmigte landwirtschaftliche
Gerateschuppen bzw die im Plan des Architekten FF angenommenen Hohen nicht korrekt bemessen worden seien,
eine neuerliche Vermessung habe gezeigt, dass FF bei der Anfertigung der Planurkunde zweifellos das Urgelande
falsch bemessen habe, wodurch das ausgeflhrte Gebdude in Anbetracht der gegebenen Abstandsflachen zu hoch
erscheine. Unter BerUcksichtigung der tatsachlichen MaRe wére auch keine Hohenlberschreitung vorgelegen. Diverse
Unterlagen wurden der Beschwerde beigeschlossen



Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Es wurden gegenuber der Baubewilligung vom 03.08.2022 abweichende Bauausfuhrungen festgestellt. Am 28.10.2022
wurde in Anwesenheit des Bauamtsleiters DD, des hochbautechnischen Sachverstandigen Baumeister CC, des
Beschwerdefihrers sowie des Architekten FF ein Lokalaugenschein durchgefihrt. Es wurde ein Abgleich mit einer von
der Vermessung BB angefertigter Vermessungsurkunde, Bestandsaufnahme, vorgenommen. Im Zuge des
Lokalaugenscheins wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bauamtsleiter DD im Namen der Baubehdrde der Gemeinde Z
aufgetragen, die weitere Bauausfihrung mit sofortiger Wirkung zu unterlassen. Es findet sich im gesamten Akt keine
Niederschrift, in welcher der Inhalt sowie die mindliche Verkiindung beurkundet werden, noch auch ein Hinweis auf

eine solche Niederschrift.

Der an die Baubehorde gerichtete Schriftsatz vom 19.12.2022 (,Baukontrolle/Baueinstellung”) des hochbautechnische
Sachverstandigen Baumeister CC enthalt neben der Darstellung vorgenommener Bauabweichungen folgende
Festhaltung: ,Von DD wurde EE, im Namen der Baubehdrde der Gemeinde Z gemal 8 42 (3) TBO 2022 die weitere
Bauausfihrung mit sofortiger Wirkung untersagt!” Der an die Baubehdrde gerichtete Schriftsatz vom 19.12.2022
(,Baukontrolle/Baueinstellung”) des hochbautechnische Sachverstandigen Baumeister CC enthdlt neben der
Darstellung vorgenommener Bauabweichungen folgende Festhaltung: ,Von DD wurde EE, im Namen der Baubehorde
der Gemeinde Z gemalR Paragraph 42, (3) TBO 2022 die weitere Bauausfuhrung mit sofortiger Wirkung untersagt!”

Gefahr im Verzug wurde nicht festgestellt.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:
Es wurde Einschau in den vorgelegten Bauakt gehalten.

Der 28.10.2022 als das Datum des durchgefiihrten Lokalaugenscheins ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid
sowie dem Schreiben der belangten Behérde vom 22.12.2022, mit welchem dem Beschwerdefuhrer gegentber

Parteiengehdr zum Ergebnis der Baukontrolle gewahrt wurde.

Bauabweichungen gegeniber dem Baubescheid vom 03.08.2022 ergeben sich aus Wahrnehmungen anldasslich des
Lokalaugenscheins, einem Abgleich der genehmigten Planunterlagen mit dem eingeholten Vermessungsplan
Vermessung BB, GZ ***, Bestandsaufnahme, sowie Ausweisungen des hochbautechnischen Sachverstandigen in einer
Ausfertigung des Einreichplans.

Das Fehlen einer Niederschrift mit Beurkundung des Inhalts und der mundlichen Verkiindung ergibt sich aus dem
vorliegenden Akteninhalt selbst sowie auch aus entsprechenden Mitteilungen des DD in einem dazu am 01.08.2023 mit
der erkennenden Richterin gefUhrten Telefonat. DD bestdtigte die Festhaltung des hochbautechnischen
Sachverstandigen vom 19.12.2022 betreffend die (blof3e) Mitteilung der Bauuntersagung an den Beschwerdefuhrer im
Zuge des Lokalaugenscheins. DD bestatigte weiters die Vollstandigkeit des dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorgelegten Aktes.

Das Nichtvorliegen von Gefahr im Verzug ergibt sich aus dem Akteninhalt, Gefahr im Verzug wurde auch nicht vom
amtshandelnden DD im Zuge des mit ihm am 01.08.2023 durchgefuhrten Telefonats ins Treffen gefihrt.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die mal3gebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2022, LGBI Nr 44/2022 idF LGBl Nr 62/2022, lautetDie
malgebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2022, Landesgesetzblatt Nr 44 aus 2022, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 62 aus 2022,, lautet:

.842
Mangelbehebung, Baueinstellung

(1) Werden im Rahmen der Bauaufsicht wesentliche Mangel in der Ausflihrung eines Bauvorhabens festgestellt, so hat
die Behdérde dem Bauherrn die weitere Ausfiihrung der betreffenden Teile des Bauvorhabens zu untersagen und ihm
die Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Der Beschwerde gegen einen solchen



Bescheid kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Bei Gefahr im Verzug kann die Behorde die weitere Bauausfihrung
durch Auslbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt einstellen.

[...]

(3) Wird ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne die erforderliche Baubewilligung bzw.
Bauanzeige ausgefuhrt, so hat die Behérde dem Bauherrn die weitere Bauausfihrung zu untersagen. Abs. 1 zweiter
und dritter Satz ist anzuwenden. Wird innerhalb eines Monats nach der Untersagung der weiteren Bauausfuhrung
nicht nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung angesucht bzw. die Bauanzeige nachgeholt oder wurde die
Baubewilligung versagt bzw. die Ausfihrung des Bauvorhabens untersagt, so hat die Behdrde dem Bauherrn mit
Bescheid (3) Wird ein bewilligungspflichtiges oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne die erforderliche
Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefihrt, so hat die Behérde dem Bauherrn die weitere Bauausfuhrung zu
untersagen. Absatz eins, zweiter und dritter Satz ist anzuwenden. Wird innerhalb eines Monats nach der Untersagung
der weiteren Bauausfuhrung nicht nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung angesucht bzw. die Bauanzeige
nachgeholt oder wurde die Baubewilligung versagt bzw. die Ausfiihrung des Bauvorhabens untersagt, so hat die
Behoérde dem Bauherrn mit Bescheid

b) bei

2. Ausfuhrung eines solchen Bauvorhabens abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige, wenn diese
Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststéndigen Vornahme eine Baubewilligung
oder Bauanzeige erforderlich ware,

die Herstellung des der Baubewilligung bzw. der Bauanzeige entsprechenden Zustandes aufzutragen. Ist die
Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht mdéglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Bauherrn stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

[..I"

Die maRgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991 (WV) idF
BGBI | Nr 88/2023, lautet:Die maRgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 88 aus 2023,, lautet:

,862

(1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl schriftlich als auch
mundlich erlassen werden.

(2) Der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides ist, wenn die Verkindung bei einer mandlichen
Verhandlung erfolgt, am SchluB der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift zu
beurkunden.

[..I"

Idente Rechtslage galt auch im Zeitpunkt des Lokalaugenscheins als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (BGBI Nr 51/1991 idF BGBI Nr | 58/2018).Idente Rechtslage galt auch im Zeitpunkt des
Lokalaugenscheins als auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Bundesgesetzblatt Nr 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr rémisch eins 58 aus 2018,).

V.romisch funf.
Erwagungen:

Die Anwendung des 8§ 42 Abs 3 TBO 2022 erfolgt in Reihenfolge der darin vorgesehenen VerfahrensschritteDie
Anwendung des Paragraph 42, Absatz 3, TBO 2022 erfolgt in Reihenfolge der darin vorgesehenen Verfahrensschritte.

Im Falle der Feststellung konsensloser (konsensabweichender) Baufiihrungen ist in einem ersten Schritt die weitere
Bauausfiihrung zu untersagen. Diese Untersagung hat bescheidmaRig zu erfolgen (dies ergibt sich auch aus dem dazu
verwiesenen Abs 1 zweiter Satz: arg.: ,Der Beschwerde gegen einen solchenBescheid ....").Im Falle der Feststellung
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konsensloser (konsensabweichender) BauflUhrungen ist in einem ersten Schritt die weitere Bauausfihrung zu
untersagen. Diese Untersagung hat bescheidmaRig zu erfolgen (dies ergibt sich auch aus dem dazu verwiesenen
Absatz eins, zweiter Satz: arg.: ,Der Beschwerde gegen einen solchen Bescheid ....").

Die Untersagung mittels schriftlichem Bescheid (wie ein solcher etwa ausdricklich fur die Erteilung einer
Baubewilligung gemali & 34 Abs 1 TBO 2022 gefordert ist) ist nicht zwingend vorgesehen, die Untersagung kann daher
auch mittels mindlichem Bescheid erfolgen. Wenn in einer Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Bescheide sowohl schriftlich als auch mindlich erlassen werden (8 62 Abs 1 AVG).Die Untersagung mittels schriftlichem
Bescheid (wie ein solcher etwa ausdrtcklich fur die Erteilung einer Baubewilligung gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
TBO 2022 gefordert ist) ist nicht zwingend vorgesehen, die Untersagung kann daher auch mittels muindlichem
Bescheid erfolgen. Wenn in einer Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl
schriftlich als auch mundlich erlassen werden (Paragraph 62, Absatz eins, AVG).

Der Inhalt und die Verkindung eines mundlichen Bescheides ist, wenn die Verkindung bei einer mundlichen
Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift zu
beurkunden (8 62 Abs 2 AVG).Der Inhalt und die Verkiindung eines mindlichen Bescheides ist, wenn die Verkiindung
bei einer mundlichen Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen
Niederschrift zu beurkunden (Paragraph 62, Absatz 2, AVG).

Die mundliche Erlassung hat durch férmliche Verkindung ihres Inhalts gegenliber den anwesenden Parteien bzw
ihren gesetzlichen oder dazu bevollmachtigten Vertretern zu erfolgen.

Bei der miindlichen Verkiindung handelt es sich um einen Formalakt. Er muss daher den Parteien auch als Formalakt -
dh mit seinem formellen Charakter - zu Bewusstsein kommen. Es bedarf der formellen Verkiindung des Bescheides.
Inhalt und die Tatsache der Verkiindung eines mindlichen Bescheides sind niederschriftlich zu beurkunden.

Die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts messen der Beurkundung im Sinne des§ 62 Abs 2 AVG fur die Erlassung des
mundlichen Bescheides wesentliche Bedeutung zu. Nach hdchstgerichtlicher Judikatur hat die Unterlassung der
vorschriftsmaRigen Beurkundung zur Folge, dass ein Bescheid nicht rechtlich existent wird bzw nicht von einer
wirksamen Bescheiderlassung gesprochen werden kann. Ein mundlicher verklindeter Bescheid erlangt erst durch
seine niederschriftliche Beurkundung (Rechts-)Wirksamkeit.Die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts messen der
Beurkundung im Sinne des Paragraph 62, Absatz 2, AVG fiur die Erlassung des mundlichen Bescheides wesentliche
Bedeutung zu. Nach hochstgerichtlicher Judikatur hat die Unterlassung der vorschriftsmal3igen Beurkundung zur
Folge, dass ein Bescheid nicht rechtlich existent wird bzw nicht von einer wirksamen Bescheiderlassung gesprochen
werden kann. Ein mindlicher verkindeter Bescheid erlangt erst durch seine niederschriftliche Beurkundung (Rechts-
)Wirksamkeit.

Ein mundlich verkindeter Bescheid wird nur dann rechtlich existent, wenn nicht nur die Tatsache seiner Verkiindung,
sondern auch sein Inhalt - der zumindest die wesentlichen Bescheidmerkmale aufweisen muss - niederschriftlich
festgehalten werden.

Erfolgt die Verkiindung des Bescheides bei einer mindlichen Verhandlung, so ist dies gemaR8 62 Abs 2 AVG am
Schluss der Verhandlungsschrift zu beurkunden, sonst in einer besonderen angefertigten Niederschrift (8 14
AVG).Erfolgt die Verkiindung des Bescheides bei einer mindlichen Verhandlung, so ist dies gemaR Paragraph 62,
Absatz 2, AVG am Schluss der Verhandlungsschrift zu beurkunden, sonst in einer besonderen angefertigten
Niederschrift (Paragraph 14, AVG).

(Vgl. hiezu Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Wien 2023, § 62 RZ 20 - 25, mit dort
verwiesener Judikatur).(Vgl. hiezu Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Wien 2023,
Paragraph 62, RZ 20 - 25, mit dort verwiesener Judikatur).

Aus dem Aktengeschehen und dem gefuhrten Beweisverfahren ergibt sich nun, dass kein mundlicher Bescheid eine
Baueinstellung (Untersagung der weiteren Bauausfuhrung) betreffend rechtlich existent wurde.

An einen rechtlich existenten muindlichen Baueinstellungsbescheid knipfen sich jedoch die weiteren rechtlichen
Schritte bzw Folgen des 8 42 Abs 3 dritter Satz TBO 2022. Erst eine solche rechtswirksame Baueinstellung ist namlich
im Weiteren fristauslosend fur die gesetzlich vorgesehene Monatsfrist, binnen derer der Bauherr nachtraglich um
Erteilung der Baubewilligung ansuchen bzw die Bauanzeige nachholen kann. Wiederum erst danach wird im Falle der
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Nichteinbringung eines Bauansuchens bzw einer Bauanzeige (bzw im Falle der Versagung der Baubewilligung bzw
Untersagung der Ausfihrung des Bauvorhabens) die Rechtsfolge der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach §
42 Abs 3 lit a oder b TBO 2022 ausgeldst.An einen rechtlich existenten mindlichen Baueinstellungsbescheid knipfen
sich jedoch die weiteren rechtlichen Schritte bzw Folgen des Paragraph 42, Absatz 3, dritter Satz TBO 2022. Erst eine
solche rechtswirksame Baueinstellung ist namlich im Weiteren fristausldsend fur die gesetzlich vorgesehene
Monatsfrist, binnen derer der Bauherr nachtraglich um Erteilung der Baubewilligung ansuchen bzw die Bauanzeige
nachholen kann. Wiederum erst danach wird im Falle der Nichteinbringung eines Bauansuchens bzw einer Bauanzeige
(bzw im Falle der Versagung der Baubewilligung bzw Untersagung der Ausfliihrung des Bauvorhabens) die Rechtsfolge
der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach Paragraph 42, Absatz 3, Litera a, oder b TBO 2022 ausgeldst.

Mangels rechtlich existentem mindlichem Bescheid als (eine) rechtliche Voraussetzung fur die Erlassung des nun
angefochtenen Bescheides war der Beschwerde Folge zu geben und dieser Bescheid aufzuheben.

Auf das Beschwerdevorbringen in inhaltlicher Hinsicht war bei dieser Entscheidungslage nicht weiter einzugehen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt V verwiesene hdchstgerichtliche Rechtsprechung wird verwiesen. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt rémisch finf verwiesene hdchstgerichtliche Rechtsprechung wird

verwiesen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Mair

(Richterin)
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