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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. HeiRl, E.MA, Uber die
Beschwerde von AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalte in *** Z, gegen das Betreten seiner Liegenschaft,
die gewaltsame Offnung und Beschadigung seiner Haustiire, die Durchsuchung des gesamten Hauses, seine
Festnahme, das Anlegen der Handfesseln sowie die Verbringung ins Freie, durch - der
Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behdrde) zurechenbare - Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 22.3.2023, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 29.6.2023

zu Recht:

1.

Gemal §§ 46 (idF BGBI 11997/12) iVm 50 SPG und § 9 UbG wird der Beschwerde Folge gegeben und
festgestellt, der Beschwerdefuhrer wurde durch die zwangsweise Verbringung aus seinem Wohnhaus in
Adresse 1, ¥**** X, ins Freie unter Anwendung der Halsklammer und das Anlegen der Handfesseln am
22.3.2023 um 18:28 Uhr in seinen Rechten verletzt. GemaR Paragraphen 46, in der Fassung BGBI rdmisch
eins 1997/12) in Verbindung mit 50 SPG und Paragraph 9, UbG wird der Beschwerde Folge gegeben und
festgestellt, der Beschwerdefluhrer wurde durch die zwangsweise Verbringung aus seinem Wohnhaus in
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Adresse 1, ¥*** rdmisch zehn, ins Freie unter Anwendung der Halsklammer und das Anlegen der Handfesseln
am 22.3.2023 um 18:28 Uhr in seinen Rechten verletzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen das Betreten der Liegenschaft, die gewaltsame Offnung der Haustiire
und die Durchsuchung des Hauses nach dem Beschwerdeflihrer gemaB § 39 Abs 1 und 3 Z 1 SPG als
unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen das Betreten der Liegenschaft, die
gewaltsame Offnung der Haustiire und die Durchsuchung des Hauses nach dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 39, Absatz eins und 3 Ziffer eins, SPG als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gemal § 35 VwWGVG iVm § 1 Z 1 und 2 VwG-AufwandersatzVO wird dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ersatz seiner Aufwendungen Folge gegeben. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behoérde hat dem
Beschwerdeflihrer als obsiegende Partei Aufwandersatz von € 1.689,60 binnen zwei Wochen zu
leisten.GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-
AufwandersatzVO wird dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz seiner Aufwendungen Folge gegeben.
Der Bund als Rechtstrager der belangten Behérde hat dem Beschwerdeflihrer als obsiegende Partei
Aufwandersatz von € 1.689,60 binnen zwei Wochen zu leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang
A. Beschwerde

In seiner Beschwerde vom 26.4.2023 brachte der Beschwerdefiihrer - zusammengefasst - vor, er habe am
22.3.2023 im Lokal ,,CC" in W eine Auseinandersetzung mit dem Wirt gehabt, der ihm den PKW-Schlissel
abgenommen habe. Letztlich habe er die Aushandigung des Schlissels erreichen kénnen und sei nach Hause
gefahren.

Nach einiger Zeit habe es dort gelautet. Der Beschwerdefiihrer habe zwei Polizeiautos vor dem Haus
gesehen. Er habe daher beschlossen, die Haustir nicht zu 6ffnen. In weiterer Folge seien zwei weitere
Polizeifahrzeuge dazugekommen. Plétzlich habe er ein lautes Gerausch gehdrt, offenbar sei die Haustire
gewaltsam aufgestoBen worden. Eine groBere Anzahl von Polizist*innen sei in das Haus gekommen. Der
Beschwerdefuhrer sei im Schlafzimmer hinter der Zimmertir verblieben. Nachdem eine erste Nachschau
durch die Polizisten keinen Erfolg gebracht habe, sei der Beschwerdeflihrer beim zweiten Durchkammen des
gesamten Hauses aufgefunden worden. Es seien ihm die Arme hinter dem Kérper mit Handschellen fixiert
worden und er sei ins Freie gebracht worden. Dabei habe ihm ein Polizist mit einem Mobiltelefon auf den Kopf
geschlagen. Die Fixierung sei erfolgt, obwohl vom Beschwerdefiihrer keinerlei Gewalt oder Widerstand
ausgegangen sei.

Im Freien vor dem Haus habe der Beschwerdefihrer ca 20 Polizist*innen und glaublich fiunf Polizeiautos
wahrgenommen. Auf sein Ersuchen seien ihm schlieBlich die Handfesseln abgenommen worden. Er sei zu
einem Alkomattest aufgefordert worden. Im Nachhinein sei festgestellt worden, dass die Haustlire beschadigt
worden sei. Daruber hinaus sei durch die Schuhe zahlreicher Polizist*innen der Holzboden zerkratzt worden.
Dem Beschwerdeflhrer sei von einer Beamtin lediglich ein Informationsblatt Gbergeben worden, in welchem
weder der Ort der Beschadigung noch die zerstorte Stelle angefuhrt worden seien. Entgegen der
urspringlichen Behauptung in der Presseaussendung der Polizei sei es zu keiner Kérperverletzung durch den
Beschwerdefuhrer gekommen.

Polizist*innen hatten mehrere MaBnahmen gesetzt: Es sei seine Liegenschaft betreten sowie seine Haustlre
gewaltsam gedffnet und beschadigt worden. Das gesamte Haus sei durchsucht worden. Dem
Beschwerdeflihrer seien Handschellen angelegt worden. Er sei nach drauBen ins Freie verbracht worden.
Dadurch sei in seine Grundrechte, insbesondere auf personliche Freiheit, Unverletzlichkeit des Eigentums und
Achtung des Privatlebens, eingegriffen worden.

Den Rechtsgrund flr die Vorgangsweise, insbesondere nach dem Sicherheitspolizeigesetz, sei nicht gegeben.
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Bis zu diesen Geschehnissen sei es zu keinerlei Kontaktaufnahme zwischen dem Beschwerdefihrer und
Polizist*innen gekommen. Die Situation im Lokal sei langst abgeschlossen gewesen. Der Anzeiger habe
normal weitergearbeitet und sei nicht verletzt worden, was er auch in seiner Einvernahme bestatigt habe.
Selbstverstandlich sei ein gewaltsames Eindringen in das Wohnhaus auch nicht zuldassig, um einen Alkotest
im Sinne des Filhrerscheingesetzes durchzufihren. Es sei sohin keinerlei gesetzliche Grundlage zur
Rechtfertigung der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung gegeben oder vorstellbar.

AbschlieBend beantragte der Beschwerdefiihrer - neben der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung und Kostenersatz - das Aufbrechen der Haustlre, das Betreten des Hauses und das Anlegen von
Handschellen fir rechtswidrig zu erklaren.

B. Gegenschrift

In ihrer umfassenden Gegenschrift legte die belangte Behdrde zahlreiche Unterlagen vor und fihrte -
wiederum zusammengefasst - aus, aufgrund einer kdérperlichen Auseinandersetzung seien zwei Streifen von
der Landesleitzentrale zum ,CC“ beordert worden. Dort hatten mehrere Anwesende bestatigt, der
Beschwerdefliihrer sei tatlich gegen den Lokalbetreiber vorgegangen und schlieBlich alkoholisiert mit seinem
Auto weggefahren.

Aufgrund einer Amtshandlung vom 8.7.2022, bei der sich der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer
Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz wegen eines Suizidversuchs am Bahnhof W aduRerst
unkooperativ und kérperlich aggressiv gegeniiber den damals einschreitenden Beamten verhalten habe, sei
zusatzlich die Streife DD hinzugezogen worden.

In weiterer Folge trafen die Beamten gegen 18:15 Uhr bei der Wohnadresse des Beschwerdeflihrers, Adresse
1in X, ein. Dabei hatten sie sein Fahrzeug vorgefunden, der Schlissel sei gesteckt, der Motor noch warm und
der Sitz auf eine gréRere Person eingestellt gewesen.In weiterer Folge trafen die Beamten gegen 18:15 Uhr
bei der Wohnadresse des Beschwerdefihrers, Adresse 1 in romisch zehn, ein. Dabei hatten sie sein Fahrzeug
vorgefunden, der Schllissel sei gesteckt, der Motor noch warm und der Sitz auf eine grofere Person
eingestellt gewesen.

Die nebenbei wohnende Schwiegermutter habe bestatigt, der Beschwerdeflihrer sei erst kurz vorher mit
seinem Auto nach Hause gekommen, umgehend in sein Wohnhaus gegangen und habe dieses nicht mehr
verlassen.

In Anbetracht der den einschreitenden Polizeibeamten bekannten Vorgeschichte des Beschwerdefiihrers
hatten diese versucht, mit ihm in Kontakt zu treten. Sie hatten unzahlige Male Uber einen langeren Zeitraum
die Klingel betatigt sowie an der Haustlire und den Fenstern geklopft. Auch auf lautes Rufen des Wortes
»Polizei” und der Aufforderung, die Tiure zu 6ffnen, habe der Beschwerdefiihrer nicht reagiert.

Aufgrund der den Beamten bekannten psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers, des damit in
Zusammenhang stehenden Suizidversuchs, seiner erheblichen Alkoholisierung, des vorausgegangenen
tatlichen Angriffs auf den Lokalbesitzer sowie angesichts des mehrfach bestatigten Aufenthalts im Wohnhaus
habe sich bei den einschreitenden Polizisten zunehmend der Verdacht erhartet, das Leben des
Beschwerdefuhrers sei unmittelbar gefahrdet. Aufgrund dessen sei durch einen Beamten mehrfach mit der
Hand gegen die Haustlire geschlagen worden, wodurch diese aufgesprungen sei.

Es sei von den Polizisten erneut mehrfach ,Polizei“ gerufen worden und der Beschwerdefiihrer sei
aufgefordert worden, sich zu erkennen zu geben bzw Haus zu verlassen. In weiterer Folge sei das Wohnhaus
von den Polizisten betreten worden, um Nachschau nach dem Beschwerdeflhrer zu halten. Dabei habe der
Beschwerdeflihrer in einem dunklen Zimmer hinter der Ture versteckt vorgefunden werden kénnen. Er habe
auf die Polizisten stark beeintrachtigt gewirkt. Zur Eigensicherung der Beamten sei der Beschwerdeflihrer
aufgefordert worden, sich mit ihnen vor das Haus auf den Parkplatz in eine sichere Umgebung zu begeben,
um den Sachverhalt, insbesondere die Voraussetzung flir die Unterbringung im Sinne des
Unterbringungsgesetzes abzuklaren. Da der Beschwerdeflihrer zunehmend aggressiver geworden sei, sei
dieser von einem Polizisten am rechten Oberarm ergriffen worden, um ihn vor die Tur zu begleiten. Als sich
der Beschwerdeflihrer weiterhin geweigert habe und sich seine Aggressionen gesteigert hatten, sei dieser



von dem zweiten Beamten am linken Oberarm erfasst worden. Eine anschlieBend angesetzte
Handfesselsperre habe nicht den gewlinschten Erfolg gebracht, da der Beschwerdefiihrer keine
Schmerzreaktion gezeigt und sich durch Wegdrehen und Entziehen vehement zur Wehr gesetzt habe. Da der
Beschwerdeflihrer noch aggressiver geworden sei, musste von einem Beamten die Halsklammer angesetzt
werden, um ihn mit mdglichster Schonung und ohne Verletzung vor die Tire zu bringen. Dort sei der
Beschwerdeflihrer auf den Bauch gelegt und mittels Armstreckhebel am Boden fixiert worden. Er habe sich
weiterhin heftig zur Wehr gesetzt. Die Beamten seien in Ansehung dieses Verhaltens sowie der
vorangegangenen Vorfadlle zu diesem Zeitpunkt von einer akuten Fremd- und Selbstgefahrdung
ausgegangen. Aufgrund des sehr hohen Aggressionspotenzials seien dem Beschwerdefihrer schlieRBlich um
18:28 Uhr die Handfesseln am Ricken angelegt und akkreditiert worden. In weiterer Folge sei der
Beschwerdeflihrer mit den Handfesseln am Ricken wieder in die sitzende Position gebracht worden. In immer
noch sehr erregten Zustand habe der Beschwerdefihrer die Polizisten mehrfach aufgefordert, die
Handfesseln abzunehmen, da er sich sonst beide Hande brechen wirde. Nachdem sich der Beschwerdefiuhrer
anschlieBend immer mehr beruhigt habe, seien ihm gegen 18:35 Uhr die Handfesseln abgenommen worden.

Der Beschwerdefiihrer habe gegeniber den Beamten immer wieder schwere psychische Probleme
angegeben. Der Grund sei der Tod seines Vaters. Das wiirde er durch haufigen und intensiven Alkoholkonsum
zu verarbeiten versuchen. Er habe auch taglich Suizidgedanken.

Zwischenzeitlich sei der Beschwerdeflihrer auch zum Alkomattest aufgefordert worden, welcher ein
relevantes Messergebnis von 1,65 %o ergeben habe.

Der eintreffende Sprengelarzt sei von den Beamten Uber den vorausgegangenen und gegenwartigen
Sachverhalt informiert worden. Nach einem Gesprach mit dem Beschwerdeflihrer habe er um 19:15 Uhr eine
depressive Stimmung und Suizidgedanken festgestellt. Die Voraussetzungen flr die Unterbringung seien
jedoch nicht bescheinigt worden.

Deshalb hatten die Beamten die Amtshandlung beendet. Der Beschwerdeflihrer konnte sich wieder in sein
Wohnhaus begeben. Die Beamten hatten nach entsprechendem Vorhalt durch den Beschwerdeflihrer am
Tarrahmen und am Turblatt keine Beschadigungen feststellen kénnen. Lediglich der Turgriff an der
Innenseite sei nicht mehr mit der Tir verankert gewesen. Das sei durch die Polizisten fotografiert worden.
Verletzungen habe der Beschwerdeflihrer nicht geltend gemacht und seien auch keine offensichtlichen
Verletzungen erkennbar gewesen.

Aus rechtlicher Sicht gab die Bezirkshauptmannschaft Y an, sie sei als belangte Behdrde anzusehen. Vor dem
Hintergrund des im Zuge des polizeilichen Einschreitens feststellbaren Sachverhalts sowie in Anbetracht der
den einschreitenden Polizisten bekannten Amtshandlung aus dem Jahr 2022, bei der aufgrund eines
Selbstmordversuchs eine Unterbringung des Beschwerdefluhrers nach dem Unterbringungsgesetz erfolgt sei,
hatten die Polizisten mit Grund annehmen kénnen, Leben und Gesundheit des Beschwerdefuhrers sei
unmittelbar gefahrdet. Samtliche Versuche der Kontaktaufnahme seien gescheitert, der Beschwerdefihrer
habe nicht reagiert. Angesichts des gezeigten Verhaltens im Lokal, seiner starken Alkoholisierung und den
amtsbekannten psychischen Problemen hatten die Beamten davon ausgehen mussen, es bestehe eine
erhebliche und konkrete Gefahr fir Leben und Gesundheit des Beschwerdefuhrers. Gelindere Mittel als das
Betreten des Grundsticks und des Wohnhauses mittels Anwendung von sehr maRvoller Kérperkraft gegen die
Eingangstire seien zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Verfligung gestanden. Samtliche Versuche der
Kommunikation mit dem Beschwerdeflihrer Uber einen Idangeren Zeitraum seien erfolglos geblieben. Zudem
sei im Hinblick auf die zu beflrchtende Gefahrdungssituation mit der gebotenen Eile einzuschreiten gewesen.
Ein weiteres Zuwarten sei nicht mehr vertretbar erschienen.

Das Betreten des Wohnhauses kénne daher auf§ 39 Abs 1 SPG gestutzt werden, eine Durchsuchung im Sinne
der obigen Ausflihrungen sei nicht notwendig gewesen. Doch selbst wenn man von einer Hausdurchsuchung
ausgehen wirde, wirde diese jedenfalls in § 39 Abs 3 Z 1 SPG ihre rechtliche Deckung finden. Die Beamten
seien von einer unmittelbaren gesundheitlichen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ausgegangen.Das
Betreten des Wohnhauses kbénne daher auf Paragraph 39, Absatz eins, SPG gestitzt werden, eine
Durchsuchung im Sinne der obigen Ausfihrungen sei nicht notwendig gewesen. Doch selbst wenn man von
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einer Hausdurchsuchung ausgehen wiirde, wirde diese jedenfalls in Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, SPG
ihre rechtliche Deckung finden. Die Beamten seien von einer unmittelbaren gesundheitlichen Gefahrdung des
Beschwerdeflihrers ausgegangen.

Die einschreitenden Polizisten konnten aufgrund folgender Griinde in vertretbarer Weise annehmen, dass die
materiellen Voraussetzungen des § 46 SPG bzw § 9 UbG vorgelegen seien und dieser dem Sprengelarzt zur
weiteren Untersuchung vorzufiihren sei: Erstens sei der Anlass flr das behdérdliche Einschreiten eine Meldung
wegen einer tatlichen Auseinandersetzung gewesen. Zweitens sei der Beschwerdefiihrer erheblich
alkoholisiert gewesen und drittens mit seinem Auto nach Hause gefahren. Viertens seien den Beamten die
psychischen Probleme, der Selbstmordversuch verbunden mit der zwangsweisen Unterbringung nach dem
Unterbringungsgesetz sowie das damalige auBerst aggressive Verhalten und die Flucht vor der Polizei
bekannt gewesen. Flinftens habe er trotz wiederholter und eindeutiger Aufforderungen die Eingangstlre
nicht geé6ffnet, samtliche Versuche der Kontaktaufnahme seien gescheitert. Sechstens habe der
Beschwerdeflihrer beim Auffinden hinter einer Tire stark beeintrachtigt gewirkt und sich zunehmend
aggressiv verhalten.Die einschreitenden Polizisten konnten aufgrund folgender Griinde in vertretbarer Weise
annehmen, dass die materiellen Voraussetzungen des Paragraph 46, SPG bzw Paragraph 9, UbG vorgelegen
seien und dieser dem Sprengelarzt zur weiteren Untersuchung vorzufiihren sei: Erstens sei der Anlass flir das
behodrdliche Einschreiten eine Meldung wegen einer tatlichen Auseinandersetzung gewesen. Zweitens sei der
Beschwerdeflihrer erheblich alkoholisiert gewesen und drittens mit seinem Auto nach Hause gefahren.
Viertens seien den Beamten die psychischen Probleme, der Selbstmordversuch verbunden mit der
zwangsweisen Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz sowie das damalige auflerst aggressive
Verhalten und die Flucht vor der Polizei bekannt gewesen. Finftens habe er trotz wiederholter und
eindeutiger Aufforderungen die Eingangstire nicht gedffnet, samtliche Versuche der Kontaktaufnahme seien
gescheitert. Sechstens habe der Beschwerdefiuhrer beim Auffinden hinter einer Ture stark beeintrachtigt
gewirkt und sich zunehmend aggressiv verhalten.

Dabei hatten die Polizisten stets nur im unbedingt erforderlichen Ausmall Zwangsgewalt angewendet und
sich am jeweiligen Verhalten des Beschwerdeflhrers orientiert. Er sei zunachst nur an einem, dann an beiden
Oberarmen gefasst worden, um ihn in eine sichere Umgebung zur weiteren Abklarung zu fuhren. Erst nach
gesteigerter Aggressivitat und Abwehr gegen die Amtshandlung sei der Beschwerdefiihrer - nach Scheitern
anderer Einsatztechniken angesichts der Schmerzunempfindlichkeit des Beschwerdefiihrers - mittels
Armstreckhebel am Boden fixiert und ihm zur Eigen- und Fremdsicherung fir kurze Zeit Handfesseln am
Ricken angelegt worden. Sobald sich dieser gemafBigt habe, sei er zur Erleichterung seiner
Bewegungsfreiheit aufgesetzt worden. Nach seiner weiteren Beruhigung seien umgehend die Handfesseln
abgenommen worden. Die Beamten hatten somit auf jede Verhaltensanderung des Beschwerdefihrers
reagiert und die jeweils gelindeste noch zielfUihrende MaBnahme gesetzt. Der Einsatz der kérperlichen
Zwangsgewalt sowie das Anlegen der Handfesseln in diesem kurzen Zeitraum sei aufgrund des erheblichen
aktiven Widerstands des Beschwerdeflihrers erforderlich gewesen. Es habe eine konkrete Gefahrdung der
kérperlichen Sicherheit der Polizisten bestanden, die erwdhnten MaBnahmen seien zur Hintanhaltung eine
Selbstgefahrdung ergriffen worden. Es habe einen erheblichen Krafteinsatz zur Uberwindung des Widerstands
gebraucht. Den Beamten seien keine tauglichen gelinderen Mittel mehr zur Verfigung gestanden. Deren
Verhalten sei somit verhdltnismaBig nach dem Schonungsprinzip passiert. Als Beweis daflur sei kein
Beteiligter verletzt worden. Auf eine weitere Verbringung zum Sprengelarzt sei verzichtet worden. Vielmehr
sei dieser beigezogen worden und habe vor Ort die entsprechende Untersuchung durchgefihrt. Nach seiner
Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Unterbringung sei die Amtshandlung beendet
worden. Der Beschwerdefiuhrer konnte in sein Wohnhaus zurlckgehen. Dartber hinaus seien Mutter und
Ehefrau des Beschwerdefiihrers Uber den Grund des polizeilichen Einschreitens informiert worden.
Zusammengefasst seien die angefochtenen MaBnahmen (Betreten der Liegenschaft und des Wohnhauses,
Durchsuchung des Wohnhauses, Vorfuhrung bzw Beiziehung des Sprengelarztes sowie die damit im
Zusammenhang stehende Anwendung von Kérperkraft und das Anlegen von Handfesseln) nicht rechtswidrig
gewesen. AbschlieBend beantragte die belangte Behdrde neben Kostenersatz, die gegenstandliche
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
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C. Weiteres Verfahren

Das Landesverwaltungsgericht Tirol flihrte am 29.6.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Zu
dieser erschienen der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter RA BB und EE flur die
belangte Behorde. Der Beschwerdefiihrer wurde ebenso einvernommen wie der Amtsarzt FF und die
Polizist¥innen GG, JJ, KK, LL, MM und NN als Zeug*innen.

1. Sachverhaltrémisch zwei. Sachverhalt

Im Juli 2022 teilte der Beschwerdeflhrer der Seelsorge-Hotline 142 Selbstmordabsichten am Bahnhof W mit.
Eine Mitarbeiterin dieser Hotline informierte dartiber die Polizei. In weiterer Folge trafen das Sicherheitsorgan
KK und zwei Kolleg*innen den BeschwerdefUhrer in der Nahe der Gleise am Bahnhof W an. Nach ihrem
Zurufen rannte der Beschwerdeflihrer davon. KK konnte ihn jedoch einholen. Der Beschwerdeflhrer verhielt
sich den Polizist*Xinnen gegenuber auBerst aggressiv, sodass ihm Handfesseln angelegt werden mussten. An
dieser Amtshandlung waren auch die Sicherheitsorgane der Schnellen Interventionsgruppe (SIG), MM und
00, beteiligt, die den Beschwerdeflhrer in die psychiatrische Abteilung des Krankenhauses Y verbrachten.
Dort blieb der Beschwerdeflhrer Uber Nacht und wurde am darauffolgenden Tag entlassen.

Am 22.3.2023 um 17:51 Uhr verstandigte der Kellner des ,CC” in W die Sicherheitsleitstelle und teilte mit, ein
Gast hatte ihn gewlrgt und geschlagen. Die Sicherheitsorgane KK und NN begaben sich zum Lokal. Der
Kellner fuhrte aus, der Beschwerdeflihrer sei sichtlich alkoholisiert gewesen und habe einen Alkomattest im
Lokal durchgefuihrt, welcher ein Ergebnis von ca 1,8 %o erzielt hatte. Daraufhin habe der Kellner dem
Beschwerdefihrer den Autoschllssel abgenommen und ihm zu verstehen gegeben, er solle nicht mehr
fahren. Der Beschwerdefihrer habe den Kellner mit der Faust ins Gesicht geschlagen und gewdtrgt, um den
Schlussel wieder zurlck zu bekommen. Nach Aushandigung des Schlissels sei der Beschwerdeflhrer mit
seinem Fahrzeug weggefahren.

Da zwei Sicherheitsorgane der Schnellen Interventionsgruppe (SIG) bei der Amtshandlung im Juli 2022 dabei
waren, boten sie sich als Unterstitzung an.

Um 18:15 Uhr trafen die Sicherheitsorgane beim Wohnhaus des Beschwerdefiihrers in Adresse 1, *¥¥* X, ein.
Dort konnte sein Fahrzeug vorgefunden werden. Der Motor war noch warm, der ZundschlUssel steckte. Die
nebenbei wohnende Schwiegermutter des Beschwerdefuhrers gab an, dieser sei vor ca einer halben Stunde
nach Hause gekommen und habe das Haus nicht mehr verlassen.Um 18:15 Uhr trafen die Sicherheitsorgane
beim Wohnhaus des Beschwerdefuhrers in Adresse 1, **** rgmisch zehn, ein. Dort konnte sein Fahrzeug
vorgefunden werden. Der Motor war noch warm, der ZUndschlissel steckte. Die nebenbei wohnende
Schwiegermutter des Beschwerdeflihrers gab an, dieser sei vor ca einer halben Stunde nach Hause
gekommen und habe das Haus nicht mehr verlassen.

In weiterer Folge lauteten und klopften die Polizisten an der Haustlre und forderten den Beschwerdeflhrer
durch mehrmalige Rufe unter Hinweis auf die Anwesenheit der Polizei auf, sich zu erkennen zu geben und die
Ture aufzumachen.

Die Polizisten hielten auch mit seiner Schwiegermutter Ricksprache, ob es Uber deren Wohnbereich eine
Zugangsmaoglichkeit zu jenem des Beschwerdeflihrers gabe.

Der Beschwerdeflhrer reagierte nicht, sondern beobachtete die Polizisten ohne gesehen zu werden.

Die Polizeibeamten entschlossen sich die Tuire zwangsweise zu 6ffnen. Ihre Motivation dafir war erstens die
Meldung wegen einer tatlichen Auseinandersetzung im ,,CC“, zweitens die erhebliche Alkoholisierung des
Beschwerdeflhrers, drittens seine Fahrt nach Hause, viertens seine amtsbekannten psychischen Probleme
sowie der Selbstmordversuch und die damit verbundene Amtshandlung im Juli 2022 sowie flnftens die
erfolglose Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdeflhrer, obwohl er sich offensichtlich im Haus befand.
Deshalb beflirchteten die vor Ort anwesenden Polizisten, der Beschwerdefuhrer kdnnte sich etwas angetan
haben.

Durch kraftiges Klopfen gegen die Haustlre sprang diese auf und die Polizisten der SIG-Streife betraten den
Wohnbereich des Beschwerdeflhrers als erstes. Nach einem oberflachlichen Abschreiten der verschiedenen
Raume wurde der Beschwerdefuhrer nicht entdeckt. In weiterer Folge betraten auch die Polizist*innen KK, NN



und LL das Haus. KK versuchte die Ture zum einem Arbeitszimmer zu 6ffnen und spurte einen Widerstand. Er
schloss daraus, es handelt sich um den BeschwerdefUhrer, und forderte ihn auf hinter der Tire hervor zu
kommen und in den Gang zu treten. Dieser Aufforderung leistete der Beschwerdefiihrer unverzuglich Folge.

Daraufhin forderte der Polizist der SIG-Streife ]J] den Beschwerdeflhrer auf, vor die Ture des Hauses ins Freie
zu kommen. Dem leistete der Beschwerdefiihrer keine Folge, sondern forderte die Polizisten auf, umgehend
sein Haus zu verlassen, da alles in Ordnung sei. Wenige Augenblicke spater ergriff der Polizist J) den Arm des
Beschwerdefuhrers und forderte ihn wiederum eindringlich auf, vor die Tire zu kommen. Der
Beschwerdefuhrer weigerte sich abermals und forderte die Polizisten auf, umgehend sein Haus zu verlassen.
Auch versuchte er sich durch eine Bewegung des Armes aus der Umklammerung zu befreien. Abermals
wenige Augenblicke spater ergriff der Kollege der SIG-Streife, OO, den zweiten Arm des Beschwerdefuhrers,
um ihn gemeinsam mit seinem Kollegen nach drauBen zu ziehen. Dem widersetzte sich der
Beschwerdefuhrer und versuchte sich aus der Umklammerung zu befreien. Daraufhin wendete der dritte
Polizist der SIG-Streife, MM, die Halsklammer als Einsatztechnik an: Dabei legte er seinen abgewinkelten Arm
von hinten um den Hals des Beschwerdefiihrers. Mit Ober- und Unterarm wird damit Druck auf die rechte und
linke Halsseite sowie die darunterliegenden Halsschlagadern ausgelbt, was die Blutzufuhr zum Gehirn
drosselt. Dadurch zog der Polizist den Beschwerdeflihrer rickwarts aus dem Haus.

Vor der Ture fixierten die drei Polizisten der SIG-Streife den BeschwerdefUhrer mit dem Bauch auf dem Boden
liegend, knieten teilweise auf seinem Ricken und legten ihm um 18:28 Uhr Handfesseln am Ricken an.

Der Beschwerdeflihrer versuchte sich aus der Umklammerung zu befreien, indem er an den Handfesseln
herumriss und dem Polizisten zu verstehen gab, durch die Handfesseln wirden ihm die Hande gebrochen.

Nachdem sich der Beschwerdeflhrer wenige Minuten spater beruhigt hatte, wurde er aufgesetzt und ihm die
Handfesseln nach vorne verlegt. Es wurde ein Alkomattest durchgefuhrt, der ein Ergebnis von 1,6 %o ergab.
Um 18:35 Uhr wurden ihm die Handfesseln schlief8lich abgenommen.

Als der Beschwerdefuhrer vor das Haus gebracht wurde, verstandigte der Polizist KK den Amtsarzt, welcher
um 19:15 Uhr eintraf. Der Amtsarzt begab sich mit dem Beschwerdefihrer und den Polizisten KK und ]
wieder zurlck ins Haus und nahm mit dem Beschwerdefiihrer am Kiichentisch Platz. Im Gesprach mit dem
Amtsarzt teilte der Beschwerdeflhrer seine Suizidgedanken im letzten Jahr mit. Er gab ihm jedoch zu
verstehen, aktuell nicht an Selbstmord zu denken.

Der Amtsarzt attestierte dem BeschwerdeflUhrer eine Depression und stellte Suizid-Gedanken fest. Er nahm
aber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Einweisung gemafl § 8 UbG nicht als gegeben an.Der
Amtsarzt attestierte dem Beschwerdeflhrer eine Depression und stellte Suizid-Gedanken fest. Er nahm aber
das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Einweisung gemaR Paragraph 8, UbG nicht als gegeben an.

Damit war fiir die Polizisten um 19:40 Uhr die Amtshandlung beendet und sie verlieRen die Ortlichkeit.
Ill.  BeweiswuUrdigungrémisch drei. Beweiswirdigung

Die naheren Umstande der Amtshandlungen inklusive genaue Zeiten lassen sich grundsatzlich aus der von
der belangten Behdrde vorgelegten Dokumentation (insb Bericht von PP vom 9.7.2022, Aktenvermerk von JJ
vom 22.3.2023, Arztliche Bescheinigung§ 8 UbG vom 22.3.2023, Berichterstattung vom 22.3.2023 und
Bericht vom 23.3.2023 von NN, Amtsvermerk von KK vom 9.5.2023) ableiten.Die ndheren Umstande der
Amtshandlungen inklusive genaue Zeiten lassen sich grundsatzlich aus der von der belangten Behorde
vorgelegten Dokumentation (insb Bericht von PP vom 9.7.2022, Aktenvermerk von JJ vom 22.3.2023, Arztliche
Bescheinigung Paragraph 8, UbG vom 22.3.2023, Berichterstattung vom 22.3.2023 und Bericht vom
23.3.2023 von NN, Amtsvermerk von KK vom 9.5.2023) ableiten.

Die Amtshandlung im Juli 2022 schilderten derBeschwerdefuhrer (,Es ist mein Papa damals verstorben, mir
ist es psychisch nicht so gut gegangen. Ich habe mit einer Seelsorgerin gesprochen. Diese hat die Polizei
gerufen. Diese Polizisten haben mich unsanft vom Bahnsteig am Bahnhof W entfernt. Wenn man die Nummer
142 ruft, wird automatisch die Polizei verstandigt. Die Nummer 142 ist eine Notrufnummer, wenn man
psychische Probleme hat. ... Sie haben mich ins Krankenhaus Y gebracht, in die psychiatrische Anstalt. Am
nachsten Tag bin ich heimgegangen. ... Die Polizei ist zum Bahnsteig gekommen, ich bin ein bisschen
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weggelaufen. Sie haben mich beim FuBballplatz eingeholt. Uber Befragung des verfahrensleitenden Richters,
wo ich gewesen bin, als die Polizisten mich gesehen haben: Am Bahnsteig in W. Uber weitere Befragung, in
welcher Position ich gewesen bin: Ich bin am Bahnsteig gehockt oder gekniet. Uber weitere Befragung, ob ich
mit dem Kopf auf den Gleisen gelegen bin: Nein, ich bin am Bahnsteig oben gewesen. Da ist ja das Pflaster
dort. Es geht runter zu den Gleisen. Uber Befragung des Vertreters der belangten Behérde, ob mein Kopf in
Richtung der Gleise gewesen ist: Das weiR ich jetzt nicht mehr. Uber Befragung des verfahrensleitenden
Richters, ob ein Zug mich erwischt hatte, wenn ich so liegen geblieben ware: Nein. Das war ja noch am
Bahnsteig oben.”) und die daran beteiligten Polizistinnen weitgehend lbereinstimmend

(KK: ,Vorausgegangen ist die Meldung Uber unsere Leitstelle, dass eine bis dahin unbekannte Person bei der
Telefonseelsorge angerufen hat und suizidale Absichten geauBert hat. Das Ganze war am Bahnhof in W.
Meine Kollegin und ich sind gemeinsam hingefahren und die zweite Nachtdienststreife ebenfalls. ... Wir haben
den Bahnsteig abgesucht. Auf ca 100 m entfernt von uns ist eine mannliche Person auf dem Bahnsteig
gekniet und mit dem Kopf bereits lber die Gleise. Ich habe diese Person gesehen und habe gleich geschrien.
Ich bin auf die Person zugegangen. Diese Person hat uns wahrgenommen und ist weggelaufen. Inzwischen ist
die zweite Streife eingetroffen, die hat das mitbekommen. Ich bin dieser Person nachgelaufen am Bahnsteig.
Ungefahr auf der Hohe vom FuRballplatz, da von der Unterfiihrung runter von den Bahngleisen weg, habe ich
die Person eingeholt und habe die Person zu Boden gebracht, dass sie nicht weiter weglaufen kann.
Inzwischen sind die anderen Kolleginnen und Kollegen hinzugekommen.”) und

MM: ,Wir sind als Unterstltzungsstreife hingefahren. Zu diesem Zeitpunkt haben sie Herrn AA schon am
Boden fixiert gehabt. Wir haben die weitere Fixierung Ubernommen und die weitere Amtshandlung
abgesichert. Er hat damals zu mir gesagt, dass er aufgrund seines verstorbenen Vaters Suizidgedanken hat,
dass er Probleme hat mit dem Alkohol.”).

Den Anruf des Kellners und seine Information ergeben sich zum einen aus der dabei angefertigten
Dokumentation (Berichterstattung vom 22.3.2023 und Bericht vom 23.3.2023 von NN, Amtsvermerk von KK
vom 9.5.2023) sowie aus den Ubereinstimmenden Aussagen des Polizisten KK (,Nach der Einsatzmeldung
sind wir umgehend ins CC gefahren, dass ist direkt unter unserer Dienststelle, haben Herrn QQ angetroffen.
... Er hat erzahlt, dass er ihm den Autoschlissel abgenommen hat, weil der Alkomattest 1,8 %o angezeigt hat.
Herr AA hat im Nachhinein auch alkoholische Getranke zu sich genommen. Aufgrund der Schllisselabnahme
ist es zu Handgreiflichkeiten gekommen, wobei Herr AA ihm auf die Nase geschlagen hat.”).

Die ersten Wahrnehmungen beim Eintreffen beim Wohnhaus des Beschwerdefuhrers schilderten wiederum
die Polizist*Xinnen MM (,Wir haben vor dem Haus das Auto von ihm festgestellt mit der warmen Motorhaube®’)
und NN (,,Der Schlissel ist noch gesteckt, der Motor war noch warm?:’) Gbereinstimmend.

Gleiches qilt fur das Lauten und Klopfen (Beschwerdeflhrer: ,Sie haben an jedem Fenster so richtig fest
geklopft, gepumpert und meinen Namen gerufen ,AA mach auf’, ich [habel nur Angst gehabt. Sie haben
richtig gebrullt.”;

JJ: .Ich bin [bei]l der Schnellen Interventionsgruppe (SIG) tatig. Unsere Hauptaufgabe ist Unterstitzungsstreife
bei Amtshandlungen mit héherem Gefahrenpotenzial. ... Wir haben mehrmals geldutet, am Fenster geklopft,
geschaut ob wir drinnen Bewegung sehen. Ich habe nochmals gelautet. Ich habe drinnen kein Lauten
wahrgenommen. Ich habe begonnen mit der Hand gegen die Tur zu schlagen.”;

KK: ,Wir haben geschaut, ob wir durch Klingeln, Klopfen am Fenster uns bemerkbar machen und uns mit ihm
verstandigen kdénnen oder ihn antreffen. Das ist erfolglos verlaufen. ... Wir sind ca zehn bis 15 Minuten vorne
draulRen gestanden und haben geklopft, gepumpert, gerufen, sind ums Haus gegangen, haben probiert bei
jedem Fenster zu klopfen und auf uns aufmerksam zu machen.”;

LL: ,,Wir sind vorher alle vorn drauRen gestanden und haben versucht durch Klingeln auf uns aufmerksam zu
machen.”) und

MM (,Wir sind um das Haus herumgegangen, haben geschaut, ob wir was sehen, haben geklopft und
gelautet.”).

Das Gesprach mit der Schwiegermutter schilderten wiederumKK (,,Als wir dort angekommen sind, ist gleich



einmal die Schwiegermutter vors Haus gekommen und hat sich erkundigt, was los ist. ... Die
Schwiegermutter hat uns mehrfach bestatigt, dass Herr AA mit dem Auto nach Hause gekommen ist und in
das Haus reingegangen ist und dortgeblieben ist. ... Uber Befragung, ob wir die Schwiegermutter gefragt
haben, ob sie einen Schlissel hat und die Tlre 6ffnen kann: Ja, das haben wir sie gefragt. Wir haben sie sogar
mehrfach gefragt. Wir haben sogar gefragt, ob man von ihr ins Haus reingehen kann und Uber einen
Kellergang ins Nebenhaus vom Beschwerdefihrer. Das hat sie auch verneint.”),

LL (,,Die Schwiegermutter ist vorne rausgekommen und hat gesagt, dass der Beschwerdeflihrer zu Hause ist.
... Die Schwiegermutter hat bestatigt, dass er zu Hause ist.”) und

MM (,Es ist die Schwiegermutter herausgekommen auf die Terrasse, hat mit uns gesprochen. Wir haben sie
gefragt, sie hat bestatigt, dass sich der Beschwerdefiihrer im Haus befindet und sie ihn gesehen hat, wie er
zugefahren ist.”).

Sein Verstecken und das Beobachten der Polizisten gehen wiederum auf die Aussagen des
Beschwerdefliihrers zurick (,lch habe von oben zugeschaut.”).

Die Intention zum Offnen der Tiire schilderten die Polizist¥innen

GG (,Das war der Vorfall wegen der kérperlichen Auseinandersetzung und der Vorfall wegen der psychischen
Erkrankung. Wir haben nicht ausschliefen kénnen, dass nicht eine Eigengefahrdung vorliegt.”),

KK (,Uber Befragung, ob aus meinem Eindruck das Leben oder die Gesundheit des Beschwerdefiihrers
unmittelbar gefahrdet war: Ja, nach den Aussagen, die der Beschwerdeflihrer getatigt hat, schon. Er hat auch
bei der Amtshandlung im Juli 2022, auch schon gesagt, dass ihn der Tod seines Vaters sehr zusetzt. Das hat
er auch wieder gesagt. Er hat auch gesagt, dass er versucht das Problem mit GbermaBigem Alkoholkonsum
zu kompensieren. Das war damals bei der Amtshandlung im Jahr 2022. Bei der heute
verfahrensgegenstandlichen Amtshandlung hat er es wieder gesagt. ... Naja, es war die Information Uber
einen gefahrlichen Angriff im CC. Auch die Unklarheit, was wirklich mit Herrn AA los ist. Auch bestatigte die
Schwiegermutter, dass Herr AA im Haus ist, jedoch kein Lebenszeichen von sich gibt. Herr AA hatte sagen
kénnen, dass er im Haus ist und dass alles in Ordnung ist.”);

LL (,Dadurch, dass die Tiure nicht gedéffnet worden und die Sachverhaltsfeststellung, was schon gewesen ist,
sind wir davon ausgegangen, dass irgendetwas passiert sein kénnte, dass er sich irgendetwas angetan haben
kénnte.”),

MM (,,Nachdem wir nichts feststellen konnten, war ich sofort wieder im Einsatz drinnen von 2022, als der
Suizidversuch stattgefunden hat. Zusammen mit dem Einsatz der davor war mit dem Wirt, habe ich gedacht,
dass das der Triggerpunkt sein kénnte, dass er wiederum einen Suizidversuch startet. ... Uber Befragung, was
die Intention war in die Wohnung reinzugehen, ob das Ermittlungen nach der StPO wegen der mutmallichen
Kérperverletzung im CC, die Durchfihrung eines Alkomattests oder die Gefahr, dass sich der
Beschwerdefiihrer etwas angetan haben kénnte: Also fiir mich nur die dritte Option. ... Uber Befragung, ob
ich vor Betreten des Hauses den Eindruck gehabt habe, das Leben oder die Gesundheit des
Beschwerdefliihrers wére unmittelbar gefahrdet: Der Verdacht ist da gewesen. Uber Befragung, warum:
Aufgrund der Amtsbekanntheit in Bezug auf Suizidversuche war fur mich klar, dass wir reingehen mussen,
um zu schauen, ob es ihm gut geht.”) und

der Amtsarzt (,Uber Befragung, ob ich mit den anwesenden Polizisten tber die Amtshandlung gesprochen
habe: Ja, wir haben schon darlber gesprochen, dass meines Wissens das Haus versperrt war, die Polizisten
haben sich Zutritt verschafft, weil sie Selbstmordabsichten des Beschwerdeflhrers beflirchtet haben und
auch ihnen eine Amtshandlung beim Bahnhof in W vor ca einem Jahr bekannt gewesen war.”).

Das Aufspringen der Tire gaben die PolizistenJJ an (,Ich habe schon eher fest gegen die Tire geschlagen
und diese ist aufgesprungen.”) und KK (,,Bezinsp JJ hat mit der Faust zweimal gegen die Tlre geschlagen und
die Ture ist aufgekommen.”) an.

Das Antreffen des Beschwerdefuhrers schilderte der Polizist KK (,Ich habe ganz hinten rechts bei dem Raum
vom Kellerabgang noch einmal nachschauen wollen. Dort habe ich Herrn AA hinter der Tur wahrnehmen
kénnen. Ich habe die Atemgerausche gehdért. Ich habe der Ture einen Schubs gegeben, dass sie aufgeht. Dort



hat sich Herr AA hinter der Ture im dunklen Raum versteckt. Ich habe zu Herrn AA gesagt, er soll bitte mit
uns vor die Ture rauskommen. Er hat auch anstandslos den Raum verlassen in den Hausgang hinaus.“) und
der

Beschwerdefuhrer (,Ich habe gehdrt, dass die Polizei im Haus ist. Sie sind in jeden Raum reingegangen. ... Sie
haben im oberen Stock auch alles durchsucht, [das] habe ich alles mitgehort. Dadurch dass ich hinter der Tur
gestanden bin, haben sie mich beim ersten Durchschauen nicht gefunden. Sie haben mit der Taschenlampe
reingeleuchtet. Beim zweiten Mal durchsuchen - es waren viele Leute schon im Haus - hat einer hinter die
Ture geschaut und bin ich rausgegangen. ... Als er nachschauen wollte, ist die Tur in meinen Bauch
gegangen, da hat der Polizist einen Widerstand gespurt ... .“).

Die Aufforderungen durch die Polizisten der SIG-Streife gehen auf die Ubereinstimmenden Aussagen von

JJ (,Um die Amtshandlung weiterzufihren, da es im Haus beengt war, haben wir ihn aufgefordert vor das
Haus rauszugehen. Dem ist er nicht nachgekommen, darum habe ich ihn erst am Oberarm ergriffen und
wollte ihn herausgeleiten. Kollege OO hat ihn in weiterer Folge am anderen Arm ergriffen. Er hat sich
versteift, gewehrt indem er die Arme versteift hat. Kollege MM hat ihn mit der Halsklammer von hinten
ergriffen und hat ihn vor das Haus gebracht. ... Zuerst habe ich ihn normal aufgefordert mit uns raus zu
gehen, das hat er verneint. Er wollte es nicht. Ich habe den Oberarm ergriffen und wollte ihn nach aulRen
geleiten, zusammen mit Kollegen OO dann. Er hat angefangen sich zu versteifen, auch herauswinden. Im
Zuge dessen hat er sich gedreht und hinter ihm ist Kollege MM gestanden, der ihn mit der Halsklammer
rausgebracht hat.”),

KK (,Dann ist auch wieder die Streife DD hinzugekommen. Die haben Herrn AA auch wieder aufgefordert,
dass wir bitte vor die Tur rausgehen. Dieser Aufforderung ist Herr AA allerdings nicht mehr nachgekommen.
Kollege JJ hat ihn am rechten Arm ergriffen und wollte ihn vor die Ture hinausbegleiten. Durch das ist Herr AA
zunehmend aufbauschender geworden und wollte sich auch immer wieder wegdrehen. Kollege OO ist
hinzugekommen und hat ihn am linken Oberarm erfasst. Herr AA hat sich immer noch mehr gewehrt.
Daraufhin hat Kollege MM die Halsklammer angewendet, damit man Herrn AA mit maoglichster Schonung vor
die TuUre in einen sicheren Bereich bringen konnte.”),

MM (,Wir wollten ihn erst an der Hand herausfuhren, das hat ihm nicht gepasst, [dann] ist ein zweiter Kollege
hinzugekommen. Das hat auch nicht funktioniert, weil er sich passiv gewehrt hat. ... Da hat ihn ein Kollege an
der Hand gefiihrt und nach drauBen und hat er sich dagegen passiv gewehrt. Der zweite Kollege hat auch
zum Arm gegriffen. Herr AA hat sich am Tirstock festgehalten. Ich habe, wie gesagt, die Halsklammer
angelegt. Von da an war nur mehr der Weg nach drauBen, weil man dort mehr Platz hat zum Arbeiten, weil in
der Kiiche ist es recht eng.”) und

NN (,Naja, es war so, dass er gesagt hat ,Was tut ihr in meinem Haus, was tut ihr in meinem Haus’. Wir
haben zu ihm gesagt, warum er unten im CC gewesen ist und was dort vorgefallen ist. Er ist laut geworden
und hat laut gesprochen. Er hat sich nicht beruhigt. Er war laut, er war angespannt. ... Uber Vorhalt des
verfahrensleitenden Richters, dass das komisch ist, dass wegen einer unmittelbaren Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit eine Person schlieRlich [angetroffen wird, diese] Uber einen Vorfall im CC [zu] fragen:
Nein, mit dem Vorfall dort unten habe ich den Vorfall aus dem Juli 2022 gemeint. Das ist die Amtshandlung
aus dem Jahr 2022. Das hat nichts mit dem zu tun gehabt, dass er mdglicherweise den Kellner angegriffen
hat. Wir haben uns nur gedacht, dass er sich was antut wegen dem Vorfall aus dem Jahr 2022.“) zurlck.

Die Anwendung der Halsklammer schilderten derBeschwerdeflihrer (,Einer hat mich so gehalten (dabei legt
der Beschwerdeflihrer seinen Arm vor seinen Hals). Das ist ein Polizeigriff. ... Gehalten hat er den Griff ca finf
Sekunden. Das hat so lang gedauert, bis die Handfesseln schlieRlich angelegt waren.”) und die Polizisten

JJ (,[H]inter ihm ist Kollege MM gestanden, der ihn mit der Halsklammer rausgebracht hat.”),

KK (,,Daraufhin hat Kollege MM die Halsklammer angewendet, damit man Herrn AA mit moglichster Schonung
vor die Tire in einen sicheren Bereich bringen konnte. ... Uber Befragung, ob eine Halsklammer angewendet
wurde: Ja. Das ist eine Einsatztechnik, die wir gelernt bekommen. Zum Transport mit mdglichster Schonung
der Person. Uber Vorhalt, ob ich somit dabeibleibe, dass das die méglichste Schonung der Person war, einen



vermeintlich Selbstmordgefahrdeten mittels Halsklammer aus der eigenen Wohnung zu bringen: Die Kollegen
haben schon versucht durch andere Einsatztechniken den Beschwerdeflhrer vor die Ture zu bekommen. Er
hat aber keine Schmerzreaktion gezeigt. Deshalb ist schlussendlich die Halsklammer zum Tragen gekommen.
Die anderen Einsatztechniken waren nicht mehr ausreichend. ... Uber Vorhalt, ob tatséchlich, wenn acht
Polizisten, drei davon von einer Spezialeinheit, eine Person mittels Halsklammer aus seinem eigenem Haus
bringen, ob das tatsachlich die mdglichste Schonung der Person war: Ja, es ist unter den gegebenen
Umstanden flr uns das gelindeste Mittel gewesen.” und

MM (,Ich ... habe ihn mit der Halsklammer vor die Haustlire gebracht”) Gbereinstimmend.

Der Modus der Halsklammer geht auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (28.4.2016, VGW-
102/013/28766/2014) und die Anfragebeantwortung des (damaligen) Bundesministers Karl Nehammer vom
21.9.2020, 2906 AB, 27. GP, 3, zurtck.

Die Durchfilhrung des Alkomattests schilderte wiederum die Polizistin NN (,,Uber Befragung, warum wir einen
Alkomattest durchgefiuihrt haben: Es ist der Verdacht im Raum gestanden, dass der Beschwerdeflihrer
alkoholisiert das Fahrzeug gelenkt hat.”).

Die Verstandigung des Amtsarztes gab der Polizist KK (,Zu diesem Zeitpunkt habe ich Uber unsere Leitstelle
einen Sprengelarzt verstandigen lassen.”) an.

Die Untersuchung durch den Amtsarzt beruht auf den Aussagen vonFF (,lch habe Herrn AA gebeten, dass wir
uns ins Haus begeben, dass wir in einer gewohnten Umgebung mit ihm Uber das Ganze sprechen kénnen. ...
Er hat mir geschildert, dass er an diesem Abend einiges getrunken hatte. Er hat das aber geordnet alles
erzahlen kénnen, er hat sehr ruhig gewirkt. Im Gesprach mit mir hat er sich von diesen SuizidauBerungen
ganz klar distanziert. Er hat mir erzahlt, dass er in regelmaBiger psychologischer und psychiatrischer
Behandlung ist. Ich musste natirlich mehr Gber ihn erfahren. Er hat mir erzahlt, dass sein Vater vor einer
gewissen Zeit gestorben ist und seit diesem Zeitpunkt hat er psychische Probleme. An diesem Abend ist eben
mehr Alkohol getrunken worden. Er wollte diesen Besitzer oder Kellner nicht irgendwie verletzen, es hat ihm
einfach nicht gepasst, dass er ihm den Schllissel weggenommen hat. Wichtig fir mich war, er hat sich klar
von der Suizidhandlung distanziert, er will sich nicht umbringen. Er hat glaubhaft angegeben, dass er sich in
weiterer Folge bei seiner Hausarztin melden wird, dass er weitere psychiatrische und psychologischen
Angebote annehmen wird. Seine Frau kame noch an diesem Abend nach Hause, mit der [er] sprechen kann.
Die eine groBe Unterstitzung ist fur ihn. Sohin war fur mich klar, dass keine akute Suizidalitat besteht, dass
der Patient in diesem Sinne nicht nach § 8 einzuweisen ist.”), dem Die Untersuchung durch den Amtsarzt
beruht auf den Aussagen von FF (,Ich habe Herrn AA gebeten, dass wir uns ins Haus begeben, dass wir in
einer gewohnten Umgebung mit ihm Uber das Ganze sprechen kénnen. ... Er hat mir geschildert, dass er an
diesem Abend einiges getrunken hatte. Er hat das aber geordnet alles erzahlen kénnen, er hat sehr ruhig
gewirkt. Im Gesprach mit mir hat er sich von diesen SuizidduBerungen ganz klar distanziert. Er hat mir
erzahlt, dass er in regelmaliger psychologischer und psychiatrischer Behandlung ist. Ich musste naturlich
mehr Uber ihn erfahren. Er hat mir erzahlt, dass sein Vater vor einer gewissen Zeit gestorben ist und seit
diesem Zeitpunkt hat er psychische Probleme. An diesem Abend ist eben mehr Alkohol getrunken worden. Er
wollte diesen Besitzer oder Kellner nicht irgendwie verletzen, es hat ihm einfach nicht gepasst, dass er ihm
den Schlissel weggenommen hat. Wichtig fir mich war, er hat sich klar von der Suizidhandlung distanziert,
er will sich nicht umbringen. Er hat glaubhaft angegeben, dass er sich in weiterer Folge bei seiner Hausarztin
melden wird, dass er weitere psychiatrische und psychologischen Angebote annehmen wird. Seine Frau kame
noch an diesem Abend nach Hause, mit der [er] sprechen kann. Die eine grofRe Unterstitzung ist fur ihn.
Sohin war fur mich klar, dass keine akute Suizidalitat besteht, dass der Patient in diesem Sinne nicht nach
Paragraph 8, einzuweisen ist.”), dem

Beschwerdeflhrer (,Den habe ich in die Kliche reingebeten. Ich habe ihn gefragt, ob er einen Kaffee méchte
oder etwas zu trinken. ... Der Amtsarzt hat gesagt, mir fehlt eigentlich gar nichts und er sieht keinen Grund
flr eine Unterbringung.”) und dem

Polizisten KK (,,Als der Sprengelarzt eingetroffen ist, sind BezInsp ]J, Sprengelarzt FF und ich gemeinsam in
das Haus reingegangen. Da hat Herr AA vor dem Sprengelarzt und vor mir gesagt, dass er jeden Tag daran



denkt, sich selbst umzubringen. Der Sprengelarzt hat nichts weiter angeordnet. ... Herr AA hat sehr offen
gesprochen und hat gesagt, dass er seit einem Jahr jeden Tag darlber nachdenkt, sich umzubringen. Er hat
auch gesagt, dass ihm der Tod seines Vaters sehr schwer fallt, und dass er deshalb auch sehr viel Alkohol
konsumiert.”).

Die Diagnose des Amtsarzts geht aus der entsprechenden Dokumentation und seinen Aussagen(,[W]enn ich
zu einer § 8 UbG-Untersuchung gerufen werde, muss ich davon ausgehen, dass eine akute Selbst- oder
Fremdgefahrdung vorliegt. Fir mich war das nach dem 25-minitigen Gesprach jedoch vom Tisch. Es hat
gesagt, er wird sich wieder in Behandlung begeben, er kiimmert sich drum.”) hervor.Die Diagnose des
Amtsarzts geht aus der entsprechenden Dokumentation und seinen Aussagen (,[Wlenn ich zu einer
Paragraph 8, UbG-Untersuchung gerufen werde, muss ich davon ausgehen, dass eine akute Selbst- oder
Fremdgefahrdung vorliegt. Fir mich war das nach dem 25-minitigen Gesprach jedoch vom Tisch. Es hat
gesagt, er wird sich wieder in Behandlung begeben, er kiimmert sich drum.”) hervor.

V. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
A. Zulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar - somit ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen der
Fall, wenn physischer Zwang ausgelibt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwanges bei
Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl VwGH 20.11.2006, 2006/09/0188; 22.2.2007, 2006/11/0154). Es
muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt”, zumindest aber als - spezifisch verstandene -
Ausliibung von , Befehlsgewalt” gedeutet werden kann (dazu VwGH 29.11.2018,Ra 2016/06/0124; 1.3.2016,
Ra 2016/18/0008; 29.7.2009, 2008/18/0687 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten
einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar - somit ohne vorangegangenen Bescheid -
in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen der Fall, wenn physischer Zwang
ausgelbt wird oder die unmittelbare Auslibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht
vergleiche VwGH 20.11.2006, 2006/09/0188; 22.2.2007, 2006/11/0154). Es muss ein Verhalten vorliegen, das
als ,Zwangsgewalt”, zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausubung von ,Befehlsgewalt” gedeutet
werden kann (dazu VwGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124; 1.3.2016, Ra 2016/18/0008; 29.7.2009,
2008/18/0687 mwN).

In diesem Sinne wurde ua das Aufsperren verschlossener Raume oder das gewaltsame Eindringen in ein
ehemaliges Geschaftslokal bzw in eine Wohnung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt qualifiziert (vgl VwGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069; 22.1.2002, 99/11/0294).In diesem Sinne
wurde ua das Aufsperren verschlossener Raume oder das gewaltsame Eindringen in ein ehemaliges
Geschaftslokal bzw in eine Wohnung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt qualifiziert vergleiche VwWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069; 22.1.2002, 99/11/0294).

Der Verfassungsgerichtshof sah die Abhaltung einer militdrischen Ubung ohne die Zustimmung des
Grundeigentimers (vgl VfSlg 10.409/1985), das Betreten eines Hauses und die ohne Zustimmung des
Verfigungsberechtigten vorgenommene Nachschau in einigen Zimmern durch einen Gendarmeriebeamten
(VfSlg 12.122/1989), das Betreten und die Nachschau in einer Wohnung, ohne dass dies freiwillig gestattet
worden ware (vgl VfSlg 12.053/1989), als Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt an, obwohl in all diesen Fallen physischer Zwang weder ausgelibt noch angedroht worden war
(VWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069).Der Verfassungsgerichtshof sah die Abhaltung einer militédrischen Ubung
ohne die Zustimmung des Grundeigentimers vergleiche VfSlg 10.409 aus 1985,), das Betreten eines Hauses
und die ohne Zustimmung des Verfigungsberechtigten vorgenommene Nachschau in einigen Zimmern durch
einen Gendarmeriebeamten (VfSlg 12.122 aus 1989,), das Betreten und die Nachschau in einer Wohnung,
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ohne dass dies freiwillig gestattet worden ware vergleiche VfSlg 12.053 aus 1989,), als Ausltbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt an, obwohl in all diesen Fallen physischer
Zwang weder ausgetibt noch angedroht worden war (VWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069).

Die gegenstandlich zu beurteilende Amtshandlung, das Betreten der Liegenschaft und die Durchsuchung des
Hauses, stellt sohin unbestritten einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar (ahnlich LVwWG Tirol 28.6.2021, LVwWG-***; 28.11.2022, LVWG-*¥*),

Die MaBnahmenbeschwerde ist somit zulassig.
B. Betreten der Liegenschaft und des Wohnbereichs
1. Grundrechtlicher Rahmen

Art 9 StGG iVm dem Hausrechtsgesetz bietet Schutz vor willkirlichen Hausdurchsuchungen (zum
Schutzbereich zB VfSlg 6.328/1970; zur Abgrenzung =zum Betretungsrecht VwGH 22.11.2017,
Ra 2016/17/0302, 0303 mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist - so
VfSlg 20.356/2019, zusammenfassend - fur das Wesen einer Hausdurchsuchung iSd Hausrechtsgesetzes
charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht
wird (VfSlg 10.272/1984, 10.547/1985, 11.266/1987 mwN). ,Durchsuchen” erfordert begrifflich eine
Besichtigung der in der Wohnung befindlichen Sachen und insbesondere der dort vorhandenen Behaltnisse
mit dem Ziel, bestimmte Sachen oder Sachen bestimmter Art darunter zu finden (VfSlg 6528/1971). Bereits
eine systematische Besichtigung wenigstens eines bestimmten Objektes geniigt, um als Hausdurchsuchung
gewertet zu werden (VfSlg 10.897/1986, 12.054/1989 mwN). Dass sich eine Durchsuchung in einer Wohnung
,bloB” etwa auf einen bestimmten Kasten beschrankt (weil es hdchst wahrscheinlich ist, dass der gesuchte
Gegenstand sich dort befindet), nimmt ihr daher nicht den Charakter einer Hausdurchsuchung (VfSig
10.897/1986). Artikel 9, StGG in Verbindung mit dem Hausrechtsgesetz bietet Schutz vor willkirlichen
Hausdurchsuchungen (zum Schutzbereich zB VfSlg 6.328 aus 1970,; zur Abgrenzung zum Betretungsrecht
VwGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302, 0303 mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist - so VfSlg 20.356 aus 2019,, zusammenfassend - fir das Wesen einer
Hausdurchsuchung iSd Hausrechtsgesetzes charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen
unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird (VfSlg 10.272 aus 1984,, 10.547 aus 1985,, 11.266 aus
1987, mwN). ,Durchsuchen” erfordert begrifflich eine Besichtigung der in der Wohnung befindlichen Sachen
und insbesondere der dort vorhandenen Behaltnisse mit dem Ziel, bestimmte Sachen oder Sachen
bestimmter Art darunter zu finden (VfSlg 6528 aus 1971,). Bereits eine systematische Besichtigung
wenigstens eines bestimmten Objektes gentigt, um als Hausdurchsuchung gewertet zu werden (VfSlg 10.897
aus 1986,, 12.054 aus 1989, mwN). Dass sich eine Durchsuchung in einer Wohnung ,,blo” etwa auf einen
bestimmten Kasten beschrankt (weil es héchst wahrscheinlich ist, dass der gesuchte Gegenstand sich dort
befindet), nimmt ihr daher nicht den Charakter einer Hausdurchsuchung (VfSlg 10.897 aus 1986,).

Demgegeniber sind ein bloBes Betreten einer Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird, oder
zur Feststellung der Raume nach GroBe, Zahl und Beschaffenheit (vgl VfSlg 10.272/1984, 10.547/1985,
11.266/1987 mwN), das Lesen von Angaben, die auf einer Medikamentenschachtel und auf dem
Beipackzettel enthalten sind, das beilaufige Zurhandnehmen einiger Skripten (VfSlg 8642/1979) oder ein
bloBer Blick in ein unversperrtes Zimmer (vgl zB VfSlg 12.122/1989 mwN) zwar nicht als Hausdurchsuchung
iSd Hausrechtsgesetzes zu beurteilen (VfGH 11.12.2019, G 72/2019 ua, Slg 20.356). Demgegenuber sind ein
bloBes Betreten einer Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird, oder zur Feststellung der
Raume nach GrolRe, Zahl und Beschaffenheit vergleiche VfSlg 10.272 aus 1984,, 10.547 aus 1985,, 11.266
aus 1987, mwN), das Lesen von Angaben, die auf einer Medikamentenschachtel und auf dem Beipackzettel
enthalten sind, das beildufige Zurhandnehmen einiger Skripten (VfSlg 8642 aus 1979,) oder ein bloRer Blick
in ein unversperrtes Zimmer vergleiche zB VfSlg 12.122 aus 1989, mwN) zwar nicht als Hausdurchsuchung
iSd Hausrechtsgesetzes zu beurteilen (VfGH 11.12.2019, G 72 aus 2019, ua, Slg 20.356).

Allerdings garantiert Art 8 EMRK neben dem Recht auf Achtung des Privatlebens auch das Recht auf Achtung
der Wohnung. Darunter fallt unter anderem das bloBe unrechtmaRBige Betreten (EGMR 23.9.1998, McLeod,
24.755/94, NLMR 1998, 197; 28.7.2009, Rachwalski & Ferenc, 47.709/99, Rz 72) und das gewaltsame
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Eindringen durch staatliche Organe (VfSlg 11.266/1987; EGMR 18.7.2006, Keagan, 28.867/03, NLMR 2006,
198). Schutzgut des Grundrechts ist die Wohnung als persénlicher Entfaltungs- und Riickzugsraum, somit die
Intimsphare (VfSlg 1486/1933, 5182/1965, 9525/1982, 11.981/1989, 9525/1982, 10.124/1984, 11.981/1989,
12.056/1989; Muzak, B-VG6, Art 8 MRK, 11.12). Allerdings garantiert Artikel 8, EMRK neben dem Recht auf
Achtung des Privatlebens auch das Recht auf Achtung der Wohnung. Darunter fallt unter anderem das bloRe
unrechtmafige Betreten (EGMR 23.9.1998, McLeod, 24.755/94, NLMR 1998, 197; 28.7.2009, Rachwalski &
Ferenc, 47.709/99, Rz 72) und das gewaltsame Eindringen durch staatliche Organe (VfSlg 11.266 aus 1987,;
EGMR 18.7.2006, Keagan, 28.867/03, NLMR 2006, 198). Schutzgut des Grundrechts ist die Wohnung als
persdnlicher Entfaltungs- und Riickzugsraum, somit die Intimsphare (VfSlg 1486 aus 1933,, 5182 aus 1965,,
9525 aus 1982,, 11.981 aus 1989,, 9525 aus 1982,, 10.124 aus 1984,, 11.981 aus 1989,, 12.056 aus 1989,;
Muzak, B-VG6, Artikel 8, MRK, rémisch zwei.12).

Im gegenstandlichen Fall betraten die Sicherheitsorgane das Grundstiick und spater das Haus des
Beschwerdefiihrers und griffen dadurch erstens in den Schutzbereich des Rechts auf Achtung der Wohnung
(Art 8 EMRK) ein. Zweitens liegt auch ein Eingriff in Art 9 StGG iVm Hausrechtsgesetz vor: Die Suche nach
einer Person, wenn dabei systematisch ein Blick in samtliche Raume eines Hauses geworfen wird, stellt eine
Hausdurchsuchung dar. Im gegenstandlichen Fall betraten die Sicherheitsorgane das Grundstiick und spater
das Haus des Beschwerdefliihrers und griffen dadurch erstens in den Schutzbereich des Rechts auf Achtung
der Wohnung (Artikel 8, EMRK) ein. Zweitens liegt auch ein Eingriff in Artikel 9, StGG in Verbindung mit
Hausrechtsgesetz vor: Die Suche nach einer Person, wenn dabei systematisch ein Blick in samtliche Raume
eines Hauses geworfen wird, stellt eine Hausdurchsuchung dar.

Deshalb - und auch aufgrund des Legalitatsprinzips nach Art 18 Abs 1 B-VG - bedarf es einer gesetzlichen
Grundlage (VwWGH 25.9.2018, Ra 2018/01/0291 mit Hinweis auf 13.11.2008,2003/01/0382). Deshalb - und
auch aufgrund des Legalitatsprinzips nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG - bedarf es einer gesetzlichen
Grundlage (VWGH 25.9.2018, Ra 2018/01/0291 mit Hinweis auf 13.11.2008, 2003/01/0382).

2. Ermachtigung nach dem Sicherheitspolizeigesetz

Die einschreitenden Organe und die belangte Behdrde ziehen als gesetzliche Grundlage fir die Amtshandlung
die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht heran. Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von
Menschen gegenwartig gefahrdet oder steht eine solche Gefahrdung unmittelbar bevor, so trifft die
Sicherheitsbehérden gemaR § 19 Abs 1 SPG diese erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, wenn die Abwehr der
Gefahrdung (1) nach den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in
die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehérde fallt oder (2) zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur
Feuerpolizei gehort.Die einschreitenden Organe und die belangte Behdrde ziehen als gesetzliche Grundlage
fr die Amtshandlung die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht heran. Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Eigentum von Menschen gegenwartig gefahrdet oder steht eine solche Gefahrdung unmittelbar bevor, so
trifft die Sicherheitsbehérden gemaR Paragraph 19, Absatz eins, SPG diese erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht, wenn die Abwehr der Gefahrdung (1) nach den die einzelnen Gebiete der Verwaltung
regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehérde fallt oder (2) zum
Hilfs- und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei gehort.

Wahrend § 39 SPG in Abs 1 das Betreten von Grundsticken und Raumen regelt, findet sich in Abs 3 eine
Ermachtigung zur Durchsuchung. § 39 Abs 1 SPG ermachtigt Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Betretung von Grundsticken und Raumen, sofern dies zur Erfullung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder zur Abwehr eines gefahrlichen Angriffs erforderlich ist. Eine Durchsuchung von
Grundsticken und Raumen ist nach § 39 Abs 3 SPG zulassig, soweit dies der Suche (1.) nach einem
Menschen dient, dessen Leben oder Gesundheit unmittelbar gefahrdet erscheint; (2.) nach einem Menschen
dient, von dem ein gefahrlicher Angriff ausgeht; oder (3.) nach einer Sache dient, die flr einen gefahrlichen
Angriff bestimmt ist. Wahrend Paragraph 39, SPG in Absatz eins, das Betreten von Grundstiicken und Raumen
regelt, findet sich in Absatz 3, eine Ermachtigung zur Durchsuchung. Paragraph 39, Absatz eins, SPG
ermachtigt Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Betretung von Grundsticken und Rdumen, sofern
dies zur Erflllung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder zur Abwehr eines gefahrlichen Angriffs
erforderlich ist. Eine Durchsuchung von Grundsticken und Raumen ist nach Paragraph 39, Absatz 3, SPG
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zulassig, soweit dies der Suche (1.) nach einem Menschen dient, dessen Leben oder Gesundheit unmittelbar
gefahrdet erscheint; (2.) nach einem Menschen dient, von dem ein gefahrlicher Angriff ausgeht; oder (3.)
nach einer Sache dient, die fur einen gefahrlichen Angriff bestimmt ist.

3. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall

Im Kern argumentieren die einschreitenden Sicherheitsorgane und die belangte Behdrde mit der
Ermachtigung zum Betreten des Grundstlicks und zur Nachschau im Haus aufgrund einer akuten
Selbstgefahrdung. Es kann - vor dem Hintergrund der ex-ante-Betrachtung - den Polizist¥innen nicht
entgegengetreten werden, wenn sie sich vor Ort aufgrund einer unmittelbaren Gefahrdung des Lebens des
Beschwerdefihrers fur ein Betreten des Hauses entschieden, um nach dem Beschwerdefiihrer zu suchen. |hre
Motivation war erstens die Meldung wegen einer tatlichen Auseinandersetzung, zweitens die erhebliche
Alkoholisierung des Beschwerdeflihrers, drittens die Fahrt mit seinem Auto nach Hause, viertens die
amtsbekannten psychischen Probleme sowie der Selbstmordversuch und die damit verbundene
Amtshandlung im Juli 2022 sowie filinftens die erfolglose Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer,
obwohl sich dieser offensichtlich in seinem Wohnhaus befand. Deshalb war die Beflirchtung der anwesenden
Polizist*innen nachvollziehbar, der Beschwerdefiihrer kdnnte sich selbst etwas angetan haben.

Vor diesem Hintergrund war das Betreten des Grundstiicks des Beschwerdefiihrers gemal§ 39 Abs 1 SPG
und spater das Offnen der Haustiire, das Betreten seines Wohnbereichs und die Suche nach dem
Beschwerdefihrer gemaR § 39 Abs 3 Z 1 SPG rechtmaRig.Vor diesem Hintergrund war das Betreten des
Grundstiicks des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 39, Absatz eins, SPG und spater das Offnen der
Haustlre, das Betreten seines Wohnbereichs und die Suche nach dem Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph
39, Absatz 3, Ziffer eins, SPG rechtmaRig.

C. Verbringung des Beschwerdefiihrers ins Freie unter Anwendung der Halsklammer und Anlegen von
Handfesseln

1. Vorgaben des Sicherheitspolizeigesetzes

Der zum Zeitpunkt der Amtshandlung geltende§ 46 SPG ermachtigte Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes Menschen, von denen sie aus besonderen Grinden annehmen, dass sie an einer
psychischen Krankheit leiden und im Zusammenhang damit ihr Leben oder ihre Gesundheit oder das Leben
oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrden, einem im offentlichen Sanitatsdienst
stehenden Arzt oder einem Polizeiarzt vorzufiihren, sofern dies notwendig ist, um eine Untersuchung des
Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen. Weiters waren die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt (Abteilung) flr Psychiatrie vorzuflihren, sofern der Arzt die
Voraussetzungen fur eine Unterbringung bescheinigt.Der zum Zeitpunkt der Amtshandlung geltende
Paragraph 46, SPG ermachtigte Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Menschen, von denen sie aus
besonderen Grinden annehmen, dass sie an einer psychischen Krankheit leiden und im Zusammenhang
damit ihr Leben oder ihre Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich
gefahrden, einem im offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt oder einem Polizeiarzt vorzufiihren, sofern
dies notwendig ist, um eine Untersuchung des Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen. Weiters waren
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt
(Abteilung) fur Psychiatrie vorzufuhren, sofern der Arzt die Voraussetzungen fir eine Unterbringung
bescheinigt.

Bei Gefahr im Verzug waren die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Betroffenen
auch ohne Untersuchung und Bescheinigung einer Krankenanstalt (Abteilung) flr Psychiatrie vorzufihren (§
46 Abs 2 SPG idF BGBI |1 1997/12). Im Ubrigen war in diesen Fillen gemaR § 9 UbG vorzugehen (§ 46 Abs 3
SPG idF BGBI | 1997/12) . Bei Gefahr im Verzug waren die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, den Betroffenen auch ohne Untersuchung und Bescheinigung einer Krankenanstalt (Abteilung)
flr Psychiatrie vorzufuhren (Paragraph 46, Absatz 2, SPG in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/12). Im
Ubrigen war in diesen Fallen gemaR Paragraph 9, UbG vorzugehen (Paragraph 46, Absatz 3, SPG in der
Fassung BGBI rémisch eins 1997/12).

Dieser § 46 SPG (idF BGBI |1 1997/12) trat mit 30.6.2023 auller Kraft (BGBI | 2022/147).Dieser Paragraph 46,
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SPG in der Fassung BGBI romisch eins 1997/12) trat mit 30.6.2023 aulBer Kraft (BGBI rémisch eins 2022/147).
2. Vorgaben des Unterbringungsgesetzes

§ 3 UbG - in der zum Zeitpunkt der Amtshandlung und immer noch geltenden Fassung - erlaubt die
Unterbringung in einer psychiatrischen Abteilung nur, wenn eine Person (1.) an einer psychischen Krankheit
leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit
anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und (2.) nicht in anderer Weise, insbesondere auBerhalb einer
psychiatrischen Abteilung, ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden kann.Paragraph 3, UbG - in
der zum Zeitpunkt der Amtshandlung und immer noch geltenden Fassung - erlaubt die Unterbringung in
einer psychiatrischen Abteilung nur, wenn eine Person (1.) an einer psychischen Krankheit leidet und im
Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer
ernstlich und erheblich gefahrdet und (2.) nicht in anderer Weise, insbesondere aullerhalb einer
psychiatrischen Abteilung, ausreichend arztlich behandelt oder betreut werden kann.

Eine Person darf gemaR § 8 Abs 1 UbG - in der zum Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden und nunmehr
weitgehend Ubereinstimmenden Fassung - gegen oder ohne ihren Willen nur in eine psychiatrische Abteilung
gebracht werden, wenn sie ein im offentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt, ein Polizeiarzt oder ein vom
Landeshauptmann ermachtigter Arzt untersucht und bescheinigt, dass die Voraussetzungen der
Unterbringung vorliegen (§ 8 Abs 1 UbG).Eine Person darf gemaR Paragraph 8, Absatz eins, UbG - in der zum
Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden und nunmehr weitgehend Ubereinstimmenden Fassung - gegen oder
ohne ihren Willen nur in eine psychiatrische Abteilung gebracht werden, wenn sie ein im o6ffentlichen
Sanitatsdienst stehender Arzt, ein Polizeiarzt oder ein vom Landeshauptmann ermachtigter Arzt untersucht
und bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen (Paragraph 8, Absatz eins, UbG).

Weitgehend Ubereinstimmend mit § 46 SPG (idF BGBI | 1997/12) berechtigt und verpflichtet § 9 Abs 1 UbG -
in der zum Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden Fassung BGBI | 2010/18 und weitgehend uUbereinstimmend
in der nunmehr geltenden Fassung BGBI | 2022/147 - Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine
Person, bei der sie aus besonderen Grinden die Voraussetzungen der Unterbringung flir gegeben erachten,
zur Untersuchung zu einem Arzt zu bringen oder diesen beizuziehen. § 46 SPG (idF BGBI | 1997/12) verlangte
als zusatzliches Kriterium, dass die Vorfihrung notwendig sein musste, um eine Untersuchung des
Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen. Weitgehend Ubereinstimmend mit Paragraph 46, SPG in der
Fassung BGBI romisch eins 1997/12) berechtigt und verpflichtet Paragraph 9, Absatz eins, UbG - in der zum
Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden Fassung BGBI romisch eins 2010/18 und weitgehend
Ubereinstimmend in der nunmehr geltenden Fassung BGBI romisch eins 2022/147 - Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes eine Person, bei der sie aus besonderen Griinden die Voraussetzungen der Unterbringung
fir gegeben erachten, zur Untersuchung zu einem Arzt zu bringen oder diesen beizuziehen. Paragraph 46,
SPG in der Fassung BGBI romisch eins 1997/12) verlangte als zusatzliches Kriterium, dass die Vorfihrung
notwendig sein musste, um eine Untersuchung des Betroffenen durch diesen Arzt zu ermdglichen.

Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu bringen oder die
Verbringung zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person
nicht langer angehalten werden (§ 9 Abs 1 UbG idFBGBI | 2010/18, § 9 Abs 2 UbG idFBGBI |
2022/147).Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so haben die Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu bringen oder
die Verbringung zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene
Person nicht langer angehalten werden (Paragraph 9, Absatz eins, UbG in der Fassung BGBI rémisch eins
2010/18, Paragraph 9, Absatz 2, UbG in der Fassung BGBI romisch eins 2022/147).

Bei Gefahr im Verzug konnten die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch
ohne Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen (§ 9 Abs 2 UbG in der zum
Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden Fassung BGBI | 2010/18). Der nunmehr geltende § 9 Abs 3 UbG idF
BGBI | 2022/147 erlaubt Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung im Sinn des § 8 in eine psychiatrische Abteilung zu bringen, wenn unter
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anderem (1.) die Beiziehung eines Arztes nach § 8 Abs 1 fiir die betroffene Person, insbesondere wegen der
damit verbundenen Wartezeit oder Wegstrecken, unzumutbar ist oder (6.) Gefahr im Verzug vorliegt. Bei
Gefahr im Verzug konnten die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen (Paragraph 9, Absatz 2, UbG in der
zum Zeitpunkt der Amtshandlung geltenden Fassung BGBI rémisch eins 2010/18). Der nunmehr geltende
Paragraph 9, Absatz 3, UbG in der Fassung BGBI romisch eins 2022/147 erlaubt Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne Untersuchung und Bescheinigung im Sinn des Paragraph
8, in eine psychiatrische Abteilung zu bringen, wenn unter anderem (1.) die Beiziehung eines Arztes nach
Paragraph 8, Absatz eins, fir die betroffene Person, insbesondere wegen der damit verbundenen Wartezeit
oder Wegstrecken, unzumutbar ist oder (6.) Gefahr im Verzug vorliegt.

Der Arzt und die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben unter mdoglichster Schonung der
betroffenen Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren zu treffen (§ 9
Abs 3 UbG idF BGBI |1 2010/18, § 9 Abs 4 UbG idF BGBI | 2022/147). Ebenfalls zulassig war (§§ 46 SPG idF BGBI
1 1997/12 iVm 50 SPG) und ist (§ 9 Abs 4 UbG idF BGBI | 2022/147) die Durchsetzung der Vorfihrung mit
unmittelbarer Zwangsgewalt.Der Arzt und die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben unter
maglichster Schonung der betroffenen Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr
von Gefahren zu treffen (Paragraph 9, Absatz 3, UbG in der Fassung BGBI romisch eins 2010/18, Paragraph 9,
Absatz 4, UbG in der Fassung BGBI rémisch eins 2022/147). Ebenfalls zulassig war (Paragraphen 46, SPG in
der Fassung BGBI romisch eins 1997/12 in Verbindung mit 50 SPG) und ist (Paragraph 9, Absatz 4, UbG in der
Fassung BGBI rémisch eins 2022/147) die Durchsetzung der Vorfuhrung mit unmittelbarer Zwangsgewalt.

3. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall

Die urspriingliche Intention der einschreitenden Polizisten war die beflirchtete Selbstgefahrdung des
Beschwerdeflihrers aus oben naher dargelegten Grinden. Die oben dargestellten Voraussetzungen des § 46
SPG (idF BGBI 1 1997/12) und & 9 UbG waren im gegenstandlichen Fall nicht erfillt.Die urspringliche Intention
der einschreitenden Polizisten war die beflirchtete Selbstgefahrdung des Beschwerdefiihrers aus oben naher
dargelegten Grinden. Die oben dargestellten Voraussetzungen des Paragraph 46, SPG in der Fassung BGBI
romisch eins 1997/12) und Paragraph 9, UbG waren im gegenstandlichen Fall nicht erfulit.

Erstens lag die Annahme einer ernstlichen und erheblichen Gefahrdung des Lebens des Beschwerdefuhrers
nicht (mehr) vor. Die Polizisten und in weiterer Folge auch die belangte Behdérde stlitzten die zwangsweise
Verbringung ins Freie ausdrucklich nicht auf Ermittlungen wegen dem tatlichen Angriff im , CC* (Verdacht der
Koérperverletzung bzw Noétigung) oder dem Lenken des Fahrzeugs unter Alkoholeinfluss, sondern auf die akute
Selbstgefahrdung (zum Verbot des nachtraglichen Austausches der Rechtsgrundlage bei Festnahmen VfSig
5232/1966, 12.433/1990, 12.727/1991; VwGH 22.10.2002, 2000/01/0527; 13.10.2018, Ra 2018/21/0086;
VWG Wien 18.3.2015, VGW-102/040/10208/2014; LVwG Tirol 5.12.2016, LVwG-2016/12/1601). Als die
Polizist*innen den Beschwerdeflihrer in seinem Wohnbereich antrafen, befand dieser sich offensichtlich nicht
in einer Situation, die auf eine ernstliche und erhebliche Gefahrdung des Lebens schlieBen lie. Der
Beschwerdefuhrer leistete urspringlich den Anweisungen des Polizisten KK anstandslos Folge und trat hinter
der Ture des Arbeitszimmers hervor. Spater forderte der zunehmend aufbrausend werdende
Beschwerdefuhrer die Polizisten auf, sein Haus zu verlassen.Erstens lag die Annahme einer ernstlichen und
erheblichen Gefédhrdung des Lebens des Beschwerdeflhrers nicht (mehr) vor. Die Polizisten und in weiterer
Folge auch die belangte Behérde stitzten die zwangsweise Verbringung ins Freie ausdricklich nicht auf
Ermittlungen wegen dem tatlichen Angriff im ,,CC“ (Verdacht der Kérperverletzung bzw Nétigung) oder dem
Lenken des Fahrzeugs unter Alkoholeinfluss, sondern auf die akute Selbstgefahrdung (zum Verbot des
nachtraglichen Austausches der Rechtsgrundlage bei Festnahmen VfSlg 5232 aus 1966,, 12.433 aus 1990,,
12.727 aus 1991,; VwWGH 22.10.2002, 2000/01/0527; 13.10.2018, Ra 2018/21/0086; VWG Wien 18.3.2015,
VGW-102/040/10208/2014; LVwG Tirol 5.12.2016, LVwG-2016/12/1601). Als die PolizistXinnen den
Beschwerdeflhrer in seinem Wohnbereich antrafen, befand dieser sich offensichtlich nicht in einer Situation,
die auf eine ernstliche und erhebliche Gefahrdung des Lebens schlieBen lieS. Der Beschwerdefihrer leistete


https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/18
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/147
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/147
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/45452
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45452
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

urspringlich den Anweisungen des Polizisten KK anstandslos Folge und trat hinter der Tire des
Arbeitszimmers hervor. Spater forderte der zunehmend aufbrausend werdende Beschwerdefiihrer die
Polizisten auf, sein Haus zu verlassen.

Zweitens ist es - selbst bei Annahme einer Selbstgefahrdung - nicht ersichtlich, warum die Beiziehung eines
Arztes dadurch erfolgen musste, dass der Beschwerdeflihrer ins Freie gebracht wird, um mit dem Arzt wieder
flr ein Gesprach zuriick ins Haus zu gehen. Es ware mdglich gewesen, den Amtsarzt zu rufen und den
Beschwerdeflihrer inzwischen in seinem Wohnbereich zu belassen. Gefahr im Verzug lag nicht vor: Es
bestand offenbar die Mdglichkeit den Amtsarzt am Ort der Amtshandlung beizuziehen.

Drittens erfolgte die Behandlung des Beschwerdeflihrers nicht unter méglichster Schonung seiner Person: Die
Polizisten der Spezialeinheit forderten den potentiell selbstmordgefdhrdeten Beschwerdefiihrer auf, sein Haus
zu verlassen, brachten ihn nach seiner Weigerung mittels Halsklammer ins Freie und legten ihm vor seinem
Haus auf dem Bauch liegend Handfesseln am Rlcken an. Die Halsklammer stellt eine besonders
eingriffsintensive MaBnahme dar, die nur bei unbedingter Notwendigkeit durchgefiihrt werden darf. Ahnlich
ist eine Fesselung mit Handschellen nur gerechtfertigt, wenn sie unbedingt erforderlich (unabdingbar) ist.
Dies liegt etwa nicht vor, wenn aufgrund der naheren Umstande eine konkrete Gefahrdung der kdrperlichen
Sicherheit der einschreitenden Behdérdenorgane nicht ernstlich zu beflirchten ist oder ist diesen auf eine
maRvollere Weise als durch Anlegen von Handfesseln mdglich ware dem Widerstand einer Person zu
begegnen. Dies gilt umso mehr flir eine Fesselung der Hande auf dem Ricken (VwWGH 21.6.2022, Ra
2021/11/0184 mwN). Aufgrund der grundsatzlichen Rechtswidrigkeit der Verbringung ins Freie sind auch die
dabei gesetzten Akte zur Durchsetzung rechtswidrig. Auch erfolgte die Verbringung des Beschwerdeflihrers
ins Freie nicht unter moglichster Schonung seiner Person, so war die Anwendung der Halsklammer und das
Anlegen der Handfesseln (am Ricken) unzulassig.

Viertens steigerte sich die Aggression des Beschwerdeflihrers erst durch die Aufforderungen der Organe der
SIG-Streife verbunden mit dem Ergreifen seiner Arme. Es ist dabei auch die Sichtweise des
Beschwerdeflihrers zu betrachten, der offensichtlich in Kenntnis seiner Rechte die Polizisten aufforderte,
unverzulglich seinen Wohnbereich zu verlassen und dieser Aufforderung mit gesteigerter Intensitat Nachdruck
verlieh.

Somit lagen die Griinde fir eine zwangsweise durchgesetzte Vorfilhrung gemaR § 46 SPG (idF BGBI | 1997/12)
und § 9 UbG auf diese Art und Weise nicht vor.Somit lagen die Grinde fir eine zwangsweise durchgesetzte
Vorfihrung gemaB Paragraph 46, SPG in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/12) und Paragraph 9, UbG auf
diese Art und Weise nicht vor.

D. Ergebnis

Das Betreten des Grundstiicks kann sich auf§ 39 Abs 1 SPG stiitzen. Das spatere Offnen der Haustiire, das
Betreten des Wohnbereichs und die Suche nach dem Beschwerdeflhrer erfolgte zulassigerweise gemaR § 39
Abs 3 Z 1 SPG. Aufgrund erstens einer mutmalflichen tatlichen Auseinandersetzung verbunden mit zweitens
einer erheblichen Alkoholisierung, drittens der widerrechtlichen Fahrt nach Hause, viertens einer aggressiv
verlaufenen Amtshandlung vor einem halben Jahr wegen eines Selbstmordversuchs aufgrund psychischer
Probleme sowie funftens der erfolglosen Kontaktaufnahme mit dem im Haus befindlichen Beschwerdefihrer,
erschien den Polizist*innen aus der ex-ante-Betrachtung das Leben des Beschwerdeflihrers nachvollziehbar
als unmittelbar gefahrdet.Das Betreten des Grundstlicks kann sich auf Paragraph 39, Absatz eins, SPG
stiitzen. Das spatere Offnen der Haustlre, das Betreten des Wohnbereichs und die Suche nach dem
Beschwerdeflhrer erfolgte zulassigerweise gemald Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, SPG. Aufgrund erstens
einer mutmaflichen tatlichen Auseinandersetzung verbunden mit zweitens einer erheblichen Alkoholisierung,
drittens der widerrechtlichen Fahrt nach Hause, viertens einer aggressiv verlaufenen Amtshandlung vor
einem halben Jahr wegen eines Selbstmordversuchs aufgrund psychischer Probleme sowie flinftens der
erfolglosen Kontaktaufnahme mit dem im Haus befindlichen Beschwerdeflihrer, erschien den Polizist¥innen
aus der ex-ante-Betrachtung das Leben des Beschwerdeflhrers nachvollziehbar als unmittelbar gefahrdet.

Allerdings lagen nach Antreffen des Beschwerdeflhrers in seinem Wohnbereich die Voraussetzungen gemaf
§ 46 SPG (idF BGBI 1 1997/12) bzw § 9 UbG nicht (mehr) vor. Erstens befand sich der Beschwerdeflhrer beim
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Antreffen in seinem Wohnbereich offensichtlich nicht in einer Situation, die auf eine ernstliche und erhebliche
Gefahrdung des Lebens schlieBen lieB. Zweitens hatte - selbst bei Annahme einer Selbstgefahrdung - der
Arzt auch im Wohnbereich des Beschwerdefiihrers bezogen werden kénnen. Drittens erfolgte die Behandlung
des Beschwerdefiihrers durch die Anwendung der Halsklammer und das Anlegen der Handfesseln am Ricken
nicht unter méglichster Schonung seiner Person. Viertens verlieht der Beschwerdefiihrer - offensichtlich in
Kenntnis seiner Rechte - seiner Aufforderung an die Polizisten, unverziiglich seinen Wohnbereich zu
verlassen, mit gesteigerter Intensitat Nachdruck. In Zusammenschau konnten die Polizisten aus der ex-ante-
Betrachtung nicht (mehr) von einer ernstlichen und erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung ausgehen.
Deshalb war die Verbringung des Beschwerdefihrers ins Freie unter Anwendung der Halsklammer sowie das
Anlegen der Handfesseln rechtswidrig.Allerdings lagen nach Antreffen des Beschwerdefiihrers in seinem
Wohnbereich die Voraussetzungen gemal Paragraph 46, SPG in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/12) bzw
Paragraph 9, UbG nicht (mehr) vor. Erstens befand sich der Beschwerdefiihrer beim Antreffen in seinem
Wohnbereich offensichtlich nicht in einer Situation, die auf eine ernstliche und erhebliche Gefahrdung des
Lebens schlieBen lieB. Zweitens hatte - selbst bei Annahme einer Selbstgefahrdung - der Arzt auch im
Wohnbereich des Beschwerdefiihrers bezogen werden kénnen. Drittens erfolgte die Behandlung des
Beschwerdefuhrers durch die Anwendung der Halsklammer und das Anlegen der Handfesseln am Rucken
nicht unter mdéglichster Schonung seiner Person. Viertens verlieht der Beschwerdefluhrer - offensichtlich in
Kenntnis seiner Rechte - seiner Aufforderung an die Polizisten, unverziglich seinen Wohnbereich zu
verlassen, mit gesteigerter Intensitat Nachdruck. In Zusammenschau konnten die Polizisten aus der ex-ante-
Betrachtung nicht (mehr) von einer ernstlichen und erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung ausgehen.
Deshalb war die Verbringung des Beschwerdeflhrers ins Freie unter Anwendung der Halsklammer sowie das
Anlegen der Handfesseln rechtswidrig.

E. Kosten

GemaR § 35 VwGVG hat die im Verfahren Uber MaBnahmenbeschwerden obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Als Aufwendungen gelten (Z 1)
Kommissionsgebihren und Barauslagen, (Z 2) Fahrtkosten sowie (Z 3) durch die VwG-AufwandersatzVO
festgesetzte Pauschalbetrage (§ 35 Abs 4 VwWGVG). Dieser Aufwandersatz ist gemaR§ 35 Abs 7 VWGVG auf
Antrag der Partei zu leisten.GemalR Paragraph 35, VwGVG hat die im Verfahren uber
MaBnahmenbeschwerden obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei. Als Aufwendungen gelten (Ziffer eins,) Kommissionsgebthren und Barauslagen, (Ziffer 2,) Fahrtkosten
sowie (Ziffer 3,) durch die VwG-AufwandersatzVO festgesetzte Pauschalbetrage (Paragraph 35, Absatz 4,
VwGVG). Dieser Aufwandersatz ist gemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG auf Antrag der Partei zu leisten.

Demnach sind dem Beschwerdeflihrer - wie in der mindlichen Verhandlung konkretisiert - der Ersatz des
Schriftsatzaufwandes gemaR § 1 Z 1 VwG-AufwandersatzVO von € 737,60, und des Verhandlungsaufwands
gemal § 1 Z 2 VwG-AufwandsersatzVO von € 922, sowie die Eingabegebihr von € 30, gesamt somit
€ 1.689,60, zuzusprechen.Demnach sind dem Beschwerdeflhrer - wie in der mundlichen Verhandlung
konkretisiert - der Ersatz des Schriftsatzaufwandes gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwandersatzvVO
von € 737,60, und des Verhandlungsaufwands gemaR Paragraph eins, Ziffer 2, VwG-AufwandsersatzVO von €
922, sowie die Eingabegebuhr von € 30, gesamt somit € 1.689,60, zuzusprechen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch funf. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es fehlen die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Revision - so VWGH 7.4.2021,Ra 2021/09/0051 - zum
einen etwa, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (dazu
VwGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124).Es fehlen die Voraussetzungen fir die
Erhebung einer Revision - so VwGH 7.4.2021, Ra 2021/09/0051 - zum einen etwa, wenn sich das
Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (dazu VwGH 6.8.2020, Ra
2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124).

Fragen der Beweiswlrdigung kommt regelmaRig als nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu (VwGH 18.8.2017, Ra 2017/11/0218;
13.11.2017,Ra 2017/02/0217; 21.4.2017, Ro 2016/11/0004). Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz grundséatzlich nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung berufen. Diese ist nur dahingehend
der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs unterworfen, ob der maRBgebliche Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Die Richtigkeit der Beweiswirdigung ist vor
dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu Gberprifen (VwWGH 25.9.2017, Ra 2017/20/0282; 24.9.2014, Ra
2014/03/0012 mwN).Fragen der Beweiswirdigung kommt regelmaBig als nicht Uber den Einzelfall
hinausreichend keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu (VwGH
18.8.2017,Ra 2017/11/0218; 13.11.2017, Ra 2017/02/0217; 21.4.2017, Ro 2016/11/0004). Der
Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz grundsatzlich nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung
berufen. Diese ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs unterworfen, ob der
maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig
sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Die
Richtigkeit der Beweiswirdigung ist vor dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu Uberprifen (VwGH
25.9.2017, Ra 2017/20/0282; 24.9.2014, Ra 2014/03/0012 mwN).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Landesverwaltungsgericht Tirol. Beschwerde und Revision sind durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt oder eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Fur
die Beschwerde bzw Revision ist jeweils eine Eingabengeblhr von € 240 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof zu verzichten. Durch einen solchen Verzicht ist die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bzw die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zulassig. Der Verzicht ist
ausdrucklich zu erklaren und dem Landesverwaltungsgericht Tirol schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wird der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Parteien koénnen flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe beantragen. Verfahrenshilfe ist einer
Partei so weit zu bewilligen als sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten - bei einer juristischen Person dann, wenn diese
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Kosten weder von ihr noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen - und die beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos

erscheint.

Ein Antrag auf Verfahrenshilfe zur Abfassung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung
einzubringen. Dieser Antrag ist im Fall der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, im Falle der
auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof und im Falle der ordentlichen Revision beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Priv.-Doz. Dr. Heif3l, E.MA
(Richter)
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