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Norm

VO(EG) Nr561/2006 Art4
VO(EG) Nr561/2006 Art7
VO(EG) Nr165/2014 Art2
VO(EG) Nr165/2014 Art34
KFG 1967 §134
1. KFG 1967 8§ 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
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22. KFG 1967 § 134 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 & 134 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 & 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 8 134 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 8 134 glltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
****% 7, Deutschland, vertreten durch BB, Adresse 2, ***** Y  Deutschland, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft V (= belangte Behdérde) vom 04.05.2023, ZI ***, betreffend Verwaltungstibertretungen nach
der Kraftfahrzeuggesetz 1967 (KFG 1967),Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn
Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, ***** 7 Deutschland, vertreten durch BB, Adresse 2, ***** Y, Deutschland,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch funf (= belangte Behdrde) vom 04.05.2023, Z| **%*,
betreffend Verwaltungstibertretungen nach der Kraftfahrzeuggesetz 1967 (KFG 1967),

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben, Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses behoben und
diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt, im
Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass es betreffend Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben, Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses behoben und diesbezlglich das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt, im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass es betreffend Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses

bei den Verwaltungsvorschriften, die durch die Taten verletzt worden sind
(8 44a Z 2 VStG):bei den Verwaltungsvorschriften, die durch die Taten verletzt worden sind , (Paragraph 44 a, Ziffer 2,
VStG):

1.

.8 134 Abs 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967),BGBI Nr 267/1967, in der FassungBGBI | Nr 62/2022, in Verbindung mit
Artikel 7 Verordnung (EG) Nr 561/2006,

ABI. L 102 vom 11.04.2006, S. 1, zuletzt geandert die VO (EU) 2020/1054,

ABI. L 249 vom 31.07.2020, S. 1,8 134 Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), Bundesgesetzblatt Nr 267 aus
1967,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2022,, in Verbindung mit Artikel 7 Verordnung (EG) Nr 561
aus 2006,, , Amtsblatt L 102 vom 11.04.2006, S. 1, zuletzt geandert die VO (EU) 2020/1054, , Amtsblatt L 249 vom
31.07.2020,S.1,"

und bei der Strafsanktionsnorm (&8 44a Z 3 VStG):und bei der Strafsanktionsnorm (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG):

1.
,8 134 Abs 1 und 1b KFG 1967,BGBI Nr 267/1967, in der Fassung BGBI | Nr 65/2022",8 134 Absatz eins und eins b KFG
1967, Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 65/2022"

zu lauten hat.

2.
Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG iVm § 37 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beitrag zu den Kosten
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des verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit Euro 10,00 bestimmt.GemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in
Verbindung mit Paragraph 37, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit Euro 10,00 bestimmt.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 20,00 zu

leisten.

4.

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG) nicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz , (B-VG) nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:
Mit Straferkenntnis vom 04.05.2023, ZL ***, hat die belangte Behtrde AA (= Beschwerdefuhrer) zur Last gelegt,

1.

als Lenker des Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) am 18.07.2022 und am 19.07.2022 nach einer
Lenkdauer von 4,5 Stunden keine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt zu
haben und

2.

es als Fahrer des Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) unterlassen zu haben, innerhalb der
Zeitspanne vom 30.06.2022 bis 27.07.2022 flr exakt angeflihrte Zeitraume die in Art 34 Abs 5 b Z i, iii, iv EU-VO Nr
165/2014 genannten Zeitraume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte
einzutragen. es als Fahrer des Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) unterlassen zu haben,
innerhalb der Zeitspanne vom 30.06.2022 bis 27.07.2022 fir exakt angeflihrte Zeitrdume die in Artikel 34, Absatz 5, b Z
ii, iii, iv EU-VO Nr 165 aus 2014, genannten Zeitraume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der
Fahrerkarte einzutragen.

Dadurch habe er zu 1.8 134 Abs 1 KFG 1967 iVm Art 7 der Verordnung (EU) Nr 561/2006 idF Verordnung (EU)
2020/1054 verletzt, weshalb Uber ihn gemaR 8 134 Abs 1 und 1b KFG 1967 eine Geldstrafe in Héhe von Euro 100,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Stunden) verhangt wurde; zu 2. habe er 8 134 Abs 1 KFG 1967 iVm Art 34 Abs 3 Verordnung
(EU) Nr 165/2014 idF der Verordnung (EU) 2020/1054 verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 § 134 Abs 1 und 1b KFG 1967
eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1.550,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Tage und 12 Stunden) verhangt wurde. Dadurch
habe er zu 1. Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Artikel 7, der Verordnung (EU) Nr 561 aus 2006,
in der Fassung Verordnung (EU) 2020/1054 verletzt, weshalb Gber ihn gemald Paragraph 134, Absatz eins und eins b
KFG 1967 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 100,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Stunden) verhangt wurde; zu 2. habe er
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, in der
Fassung der Verordnung (EU) 2020/1054 verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 Paragraph 134, Absatz eins und eins b KFG
1967 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1.550,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Tage und 12 Stunden) verhangt wurde.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, vertreten durch BB, Adresse 2, ***** Y, Deutschland, mit Schriftsatz vom
31.05.2023 Beschwerde erhoben, die keine Begrindung enthielt.

Mit Schriftsatz vom 01.06.2023, ZI ***, |egte die belangte Behdrde den Gegenstandsakt dem Landesverwaltungsgericht
Tirol mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 04.05.2023 vor. Die
belangte Behdrde verzichtete im Falle der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung auf eine
Teilnahme.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erganzte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter
seine Beschwerde mit Schriftsatz vom 06.06.2023, in dem es wdrtlich heil3t:

.Sehr geehrte Damen und Herren,


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

in der vorbezeichneten Angelegenheit fanden alle Ubertretungen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
statt, sodass das Land Tirol nicht berechtigt ist, diese Ubertretungen zu sanktionieren.”

Das Landesverwaltungsgericht Tirol legte dem Beschwerdefiihrer in den Schriftsatzen vom 14.06.2023, ZI LVwG-
2023/37/1484-2, und vom 27.06.2023, ZI LVwG-2023/37/1484-4, die Rechtslage dar und raumte die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein. Der Beschwerdeflhrer duf3erte sich allerdings nicht.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

1.
Allgemeine Feststellungen zum Beschwerdefuhrer:

AA, geb am XXXX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, ***** 7 Deutschland, ist deutscher Staatsblrger. Zu seinen
Einkommens- und Vermdgens-verhaltnissen sowie allfalligen Sorgepflichten hat der Beschwerdefuhrer keine Angaben
getroffen. Einschlagige Vorstrafen liegen nicht vor.AA, geb am rémisch zwanzig XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, ***** 7,
Deutschland, ist deutscher Staatsbirger. Zu seinen Einkommens- und Vermdgens-verhadltnissen sowie allfalligen

Sorgepflichten hat der Beschwerdeflihrer keine Angaben getroffen. Einschlagige Vorstrafen liegen nicht vor.

2.

Zu den Tatvorwurfen:

Der Beschwerdeftihrer lenkte am 28.07.2022 um 09:58 Uhr den Lastkraftwagen mit dem amtlichen Kennzeichen ***
(D) im Gebiet der Gemeinde X auf der B *** auf Hohe Strkm *** Richtung Slden. Zulassungsbesitzerin des
Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) war zur Tatzeit die CC, Adresse 3, D-***** . Der genannten
Lastkraftwagen wurde im StraBenverkehr zur Guterbeférderung eingesetzt. Dessen zuldssige Hochstmasse Uberstieg
3,5 Tonnen. Der Beschwerdefihrer lenkte am 28.07.2022 um 09:58 Uhr den Lastkraftwagen mit dem amtlichen
Kennzeichen *** (D) im Gebiet der Gemeinde rémisch zehn auf der B *** guf Hohe Strkm *** Richtung Stden.
Zulassungsbesitzerin des Lastkraftwagens mit dem amtlichen Kennzeichen *** (D) war zur Tatzeit die CC, Adresse 3, D-
***** W. Der genannten Lastkraftwagen wurde im StraBenverkehr zur Guterbeférderung eingesetzt. Dessen zuldssige

Hoéchstmasse Uberstieg 3,5 Tonnen.

Im Zuge einer von der DD der Landespolizeidirektion Tirol durchgefuhrten Verkehrskontrolle am 28.07.2022 erfolgte
eine Auswertung der Fahrerkarte des Beschwerdeflhrers. Diese Auswertung erbrachte folgendes Ergebnis:

Der Beschwerdefuhrer Uberschritt die hdchstzuldssige Lenkzeit von 4 Stunden und 30 Minuten am 18.07.2022 um
neun Minuten und am 19.07.2022 um eine Minute.

Die Fahrerkarte des Beschwerdefuhrers wies flr die Zeitraume

?

am 30.06.2022 von 00:00 bis 07:04 Uhr,

?

vom 30.06.2022 von 15:22 Uhr bis zum 06.07.2022 07:05 Uhr,
?

vom 06.07.2022 von 11:18 Uhr bis zum 07.07.2022 07:07 Uhr,
?

vom 07.07.2022 von 14:16 Uhr bis zum 08.07.2022 05:31 Uhr,
?

vom 08.07.2022 von 18:14 Uhr bis zum 09.07.2022 12:00 Uhr,
?

vom 09.07.2022 von 18:00 Uhr bis zum 12.07.2022 08:34 Uhr,
?

am 12.07.2023 von 12:05 Uhr bis 12:19 Uhr,

?

am 12.07.2023 von 17:48 Uhr bis 17:53 Uhr,

?

vom 12.07.2022 von 22:01 Uhr bis zum 13.07.2022 07:24 Uhr,



?

am 13.07.2022 von 12:07 Uhr bis 12:09 Uhr,

?

am 13.07.2022 von 13:59 Uhr bis 14:48 Uhr,

?

am 13.07.2022 von 16:51 Uhr bis 16:55 Uhr,

?

vom 13.07.2022 von 18:02 Uhr bis zum 14.07.2022 07:07 Uhr,
?

vom 14.07.2022 von 16:35 Uhr bis zum 18.07.2022 07:17 Uhr,
?

vom 18.07.2022 von 15:27 Uhr bis zum 19.07.2022 07:12 Uhr,
?

am 19.07.2022 von 15:15 bis 15.29 Uhr,

?

vom 19.07.2022 von 17:17 Uhr bis zum 20.07.2022 07:09 Uhr,
?

am 20.07.2022 von 07:24 Uhr bis 07:31 Uhr,

?

am 20.07.2022 von 15:06 Uhr bis 15:22 Uhr,

?

vom 20.07.2022 von 19:12 Uhr bis zum 21.07.2022 07:20 Uhr,
?

vom 21.07.2022 von 15:14 Uhr bis zum 27.07.2022 07:09 Uhr,
?

am 27.07.2022 von 10:18 bis 10:24 Uhr,

?

am 27.07.2022 von 13:40 bis 13:46 Uhr sowie

?

vom 27.07.2022 von 19:24 Uhr bis zum 28.07.2022 07:11 Uhr

keine Eintragungen auf. Wahrend dieses Zeitraumes war die Fahrerkarte nicht in einem digitalen Fahrtenschreiber
(Kontrollgerat) eingelegt. Fir diese Aufzeichnungslicken hat der Beschwerdefiihrer keinen manuellen Nachtrag
vorgenommen. Dass die manuellen Nachtrage innerhalb Osterreichs durchzufilhren waren, l3sst sich nicht feststellen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die personlichen Daten des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Anzeige der Landespolizeidirektion Tirol, DD vom
08.08.2022, Zlen ***, Angaben zu den Einkommens- und Vermdgens-verhaltnissen sowie allfalligen Sorgepflichten des
Beschwerdefiihrers liegen nicht vor. Zu den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen hat bereits die belangte
Behorde mit Stichtag 05.06.2023 einen Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister eingeholt. Dementsprechend lauten
die Feststellungen in Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der festgestellte Sachverhalt zu den Tatvorwirfen ist unstrittig und ergibt sich aus der Anzeige der DD Tirol vom
08.08.2022, der Auswertung der Fahrerkarte und dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten des
kraftfahrtechnischen Amtssach-verstandigen EE vom 16.02.2023, ZI ***, Dem Landes-verwaltungsgericht Tirol liegen
allerdings keine Ermittlungsergebnisse vor, an welchem Ort die manuellen Nachtrage vorzunehmen gewesen waren.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:



1.
Verordnung (EU) Nr 165/2014:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 165/2014 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 04. Februar 2014 tber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr
3821/85 des Rates Uber das Kontrollgerdt im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr 561/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr [kurz:
VO (EU) Nr 165/2014], ABI. L 60 vom 28.02.2014, S. 1, idF der Verordnung (EU) 2020/1054 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Juli 2020, ABI. L 249 vom 31.07.2020, S. 1, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die
entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 04. Februar 2014 Uber Fahrtenschreiber im StraRenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr
3821/85 des Rates Uber das Kontrollgerét im StraBenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr 561 aus 2006,
des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr
[kurz: VO (EU) Nr 165/2014], Amtsblatt L 60 vom 28.02.2014, S. 1, in der Fassung der Verordnung (EU) 2020/1054 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020, Amtsblatt L 249 vom 31.07.2020, S. 1, lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

JArtikel 2

Begriffsbestimmungen

[..]

(2) Zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Begriffsbestimmungen gelten im Sinne dieser
Verordnung folgende Begriffsbestimmungen:

a)

,Fahrtenschreiber’ oder ,Kontrollgerat ist das fur den Einbau in Kraftfahrzeuge bestimmte Gerat zum
vollautomatischen oder halbautomatischen Anzeigen, Aufzeichnen, Ausdrucken, Speichern und Ausgeben von
Angaben Uber die Fahrten des Fahrzeuges, einschlielich seiner Fahrgeschwindigkeit, gemal Artikel 4 Absatz 3 sowie
von Angaben Uber bestimmte Tatigkeitszeichen der Fahrer;

[..]
LArtikel 34
Benutzung von Fahrerkarten und Schaublattern

(1) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Gbernehmen,
Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit
entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zuldssig. Schaublatter oder Fahrerkarten dirfen nicht Gber

den Zeitraum, fur den sie bestimmt sind, hinaus verwendet werden.

[...]

(3) Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten

Fahrtenschreiber zu betatigen, werden die in Absatz 5 Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitrdume,

a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerUstet ist, von Hand, durch automatische
Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt

eingetragen,

b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgerustet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung

des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.

Die Mitgliedstaaten durfen von den Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der

Fahrer, wahrend sie sich nicht im Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.

[...]
(5) Die Fahrer



a) achten darauf, dass die Zeitmarkierung auf dem Schaublatt mit der gesetzlichen Zeit des Landes Ubereinstimmt, in
dem das Fahrzeug zugelassen ist,

b) betatigen die Schaltvorrichtung des Kontrollgerats so, dass folgende Zeiten getrennt und unterscheidbar
aufgezeichnet werden:

i) unter dem Zeichen : die Lenkzeiten,

ii) unter dem Zeichen : ,andere Arbeiten’, das sind alle anderen Tatigkeiten als die Lenktatigkeit im Sinne von Artikel 3
Buchstabe a der Richtlinie 2002/15/EG sowie jegliche Arbeit fir denselben oder einen anderen Arbeitgeber, sei es
innerhalb oder auBerhalb des Verkehrssektors,

iii) unter dem Zeichen : ,Bereitschaftszeit’ im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie 2002/15/EG,
iv) unter dem Zeichen:: Arbeitsunterbrechungen oder Ruhezeiten,

v) unter dem Zeichen fur ,Fahre/Zug" Zusatzlich zu dem Zeichen: die Ruhezeiten an Bord eines Fahrschiffs oder Zuges
gemald Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006. v) unter dem Zeichen fir ,Fahre/Zug" Zusatzlich zu dem Zeichen ris-
attachment://image004.png: die Ruhezeiten an Bord eines Fahrschiffs oder Zuges gemaR Artikel 9 der Verordnung (EG)
Nr. 561 aus 2006,.

[..J"
JArtikel 36

Vom Fahrer durchzufiihrende Aufzeichnungen

[...]

(2) Lenkt der Fahrer ein Fahrzeug, das mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeruUstet ist, so muss er einem
ermachtigten Kontrolleur auf Verlangen jederzeit Folgendes vorlegen kénnen:

i)

seine Fahrerkarte,

ii)

alle am laufenden Tag und an den vorherigen 28 Tagen erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke,
die gemaR der vorliegenden Verordnung und der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, vorgeschrieben sind;alle am
laufenden Tag und an den vorherigen 28 Tagen erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen und Ausdrucke, die
gemal der vorliegenden Verordnung und der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, vorgeschrieben sind;

iii)

die Schaublatter flr den Zeitraum gemaR Ziffer ii, falls er in dieser Zeit ein Fahrzeug gelenkt hat, das mit einem
analogen Fahrtenschreiber ausgerustet ist.

[..]"

2. Verordnung (EG) Nr 561/2006:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 561/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Mérz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr und zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr 3821/85 und (EG) Nr 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr
3820/85 des Rates, [kurz: VO (EG) 561/2006], ABI. L 102 vom 11.04.2006, S. 1, geandert durch die VO (EG) Nr
1073/2009, ABI. L 300 vom 14.11.2009, S. 88, die VO (EU)

Nr 165/2014, ABI. L 60 vom 28.03.2014, S. 1, und die VO (EU) 2020/1054, ABI. L 249 vom 31.07.2020, S. 1, lauten
auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr 561 aus 2006, des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 3821/85 und (EG) Nr 2135/98 des Rates sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr 3820/85 des Rates, [kurz: VO (EG) 561/2006], Amtsblatt L 102 vom 11.04.2006, S.
1, geandert durch die VO (EG) Nr 1073 aus 2009,, Amtsblatt L 300 vom 14.11.2009, S. 88, die VO (EU), Nr 165 aus 2014,,
Amtsblatt L 60 vom 28.03.2014, S. 1, und die VO (EU) 2020/1054, Amtsblatt L 249 vom 31.07.2020, S. 1, lauten

auszugsweise wie folgt:

JArtikel 4



Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

[...]

d)

,Fahrtunterbrechung’ jeden Zeitraum, in dem der Fahrer keine Fahrtatigkeit ausiiben und keine anderen Arbeiten
ausfuhren darf und der ausschlieBlich zur Erholung genutzt wird;

[...]

)

,Lenkzeit' die Dauer der Lenktatigkeit, aufgezeichnet entweder:

— vollautomatisch oder halbautomatisch durch Kontrollgerate im Sinne der Anhénge | und | B der Verordnung (EWG)
Nr. 3821/85, oder — vollautomatisch oder halbautomatisch durch Kontrollgerate im Sinne der Anhange rémisch eins
und rémisch eins B der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85, oder

— von Hand gemal den Anforderungen des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85;
[..]

q)
,Lenkdauer’ die Gesamtlenkzeit zwischen dem Zeitpunkt, zu dem ein Fahrer nach einer Ruhezeit oder einer

Fahrtunterbrechung beginnt, ein Fahrzeug zu lenken, und dem Zeitpunkt, zu dem er eine Ruhezeit oder

Fahrtunterbrechung einlegt. Die Lenkdauer kann ununterbrochen oder unterbrochen sein.”
JArtikel 7

Nach einer Lenkdauer von viereinhalb Stunden hat ein Fahrer eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von

wenigstens 45 Minuten einzulegen, sofern er keine Ruhezeit einlegt.

Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer Unterbrechung
von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in die Lenkzeit so einzufigen sind, dass die Bestimmungen des

Absatzes 1 eingehalten werden.”
3. Richtlinie 2006/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.03.2006:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mdrz 2006 Uber Mindestbedingungen fir die Durchfihrung der Verordnungen (EWG) Nr 3820/85 und (EWG)
Nr 3821/85 des Rates Uber Sozialvorschriften fir Tatigkeiten im Kraftverkehr sowie zur Aufhebung der Richtlinie
88/599/EWG des Rates (kurz: RL 2006/22/EG), ABI. L 102 vom 11.04.2006, S. 35, in der Fassung (idF) der Verordnung
(EU) 2016/403 der Kommission vom 18.03.2016, ABI. L 74 vom 19.03.2016, S. 8, lautet auszugsweise wie folgt:Die
entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Richtlinie 2006/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Marz 2006 Uber Mindestbedingungen fir die Durchfuhrung der Verordnungen (EWG) Nr 3820/85 und (EWG)
Nr 3821/85 des Rates Uber Sozialvorschriften fir Tatigkeiten im Kraftverkehr sowie zur Aufhebung der Richtlinie
88/599/EWG des Rates (kurz: RL 2006/22/EG), Amtsblatt L 102 vom 11.04.2006, S. 35, in der Fassung in der Fassung der
Verordnung (EU) 2016/403 der Kommission vom 18.03.2016, Amtsblatt L 74 vom 19.03.2016, S. 8, lautet auszugsweise
wie folgt:

+ANHANG IIIl,ANHANG rémisch drei

[...]

1. Gruppen von VerstdRen gegen die Verordnung (EG) Nr 561/20061. Gruppen von Verstol3en gegen die Verordnung
(EG) Nr 561 aus 2006,

Nr. RECHTSGRUNDLAGE ART DES VERSTOSSES SCHWEREGRAD
MSI - VSI SI MI

[...]

B Lenkzeiten



B5 Art6Abs1 Uberschreitung der tiglichenB5 Artikel 6, Absatz eins, Uberschreitung der taglichen
Lenkzeit von 10 Std.,
sofern die Verlangerung
gestattet ist
10 Std. <...< 11 Std. X 10 Std. <...< 11 Std. rémisch zehn
B7 Art6Abs1 Uberschreitung der tiglichenB7 Artikel 6, Absatz eins U, b, e, r,s, ¢, h, r, e, i, t, u, n, g, der taglichen
Lenkzeit von 10 Std.,
sofern die Verlangerung
gestattet ist
12Std.?... X 12Std.?...rémisch zehn
[...]
1 Artikel 7 Uberschreitung der ununterbrochenen
Lenkzeit von 4,5 Std. vor Fahrt-
unterbrechung
4,5 Std. <...<5 Std. X 4,5 Std. <...<5 Std. rémisch zehn
[...]
D Ruhezeiten
D4  Art8 Abs2 Unzureichende reduzierteD4 Artikel 8, Absatz2 U, n, z, u, r, e, i, c, h, e, n, d, e, reduzierte
tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Std., sofern die
reduzierte Ruhezeit gestattet ist
8 Std. ?..< 9 Std. X 8 Std. ?...< 9 Std. romisch zehn
[...]

2. Gruppen von VerstolRen gegen die Verordnung (EU) Nr 165/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
(Fahrtenschreiber) 2. Gruppen von VerstdRBen gegen die Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Fahrtenschreiber)

Nr. RECHTSGRUNDLAGE ART DES VERSTOSSES SCHWEREGRAD
MSI VSl SI MI
[...]
H Benutzung von Fahrtenschreibern, Fahrerkarten oder Schaublattern
H16  Art34 Abs 3 keine Angabe von Hand,H16 Artikel 34, Absatz 3 k, e, i, n, e, Angabe von Hand,
wenn vorgeschrieben X"
[...]
[Abkurzungen fur den Schweregrad der VerstdRe
MSI = schwerste VerstoRe
VSI = sehr schwerwiegender VerstoR
Sl = schwerwiegender VerstoR

MI = geringflgiger VerstoR]



4.  Kraftfahrgesetz 1967:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 134 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967),BGBI Nr 267/1967, in der
vom 14.05.2022 bis 20.04.2023 geltenden Fassung BGBI | Nr 62/2022, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt:Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 134, des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967),
Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967,, in der vom 14.05.2022 bis 20.04.2023 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 62 aus 2022,, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

.8 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Ill Nr.
69/2010 oder dem Artikels 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4
und 5 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungstibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des
Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals
(AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 69 aus 2010, oder dem
Artikels 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5
des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.
Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf
dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze
begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der
Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen
Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander
verhangt werden. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um
den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen
Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 und 10 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung (EU)
Nr. 165/2014 sowie der Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, sind auch dann als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf
einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Art. 2 Abs. 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 561/2006). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der
die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im
Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes bereits im Ausland
bestraft worden ist.(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 und 10 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, sowie der Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit
des im internationalen StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993, sind auch dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn die
Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
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begangen worden ist (Artikel 2, Absatz 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,). Als Ort der Ubertretung gilt in
diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist
jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er
wegen dieses Deliktes bereits im Ausland bestraft worden ist.

(1b) Die Verstol3e gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 165/2014 werden anhand des Anhanges llI
der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach
ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste Verstof3e - sehr schwere VerstoRe - schwere VerstofRe - geringflgige
Verstol3e) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRRes zu bemessen und hat im Falle eines
schweren VerstoRes nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger als 300 Euro
und im Falle eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstoRe gegen die
Artikel 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Mal3gabe des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen
sind.(1b) Die VerstdRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr. 165 aus 2014, werden anhand des
Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom
19. Marz 2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste Verstof3e - sehr schwere VerstéRe - schwere
VerstoRe - geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des Verstol3es zu bemessen
und hat im Falle eines schweren VerstoRes nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren Verstol3es nicht
weniger als 300 Euro und im Falle eines schwersten Verstol3es nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch
fir VerstdRe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach MaRgabe des Anhanges romisch
drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

[..I"

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 134 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967),BGBI Nr 267/1967, in der
seit 01.05.2023 geltenden Fassung BGBI | Nr 35/2023, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentliche Bestimmung des Paragraph 134, des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), Bundesgesetzblatt
Nr 267 aus 1967,, in der seit 01.05.2023 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 35 aus 2023,, lautet samt
Uberschrift auszugsweise wie folgt:

.8 134. Strafbestimmungen
(1) Wer

1. 1.Ziffer eins
diesem Bundesgesetz oder

2. 2.Ziffer 2
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen oder

3. 3.Ziffer3
den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 odeden Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz
4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

4. 4.Z7iffer 4
der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oderder Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder

5. 5.Ziffer 5
den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens tiber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der Fassung BGBI. Il Nr. 69/2010,
oderden Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens iber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 69 aus 2010,, oder

6. 6.Ziffer 6
dem Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5
und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,dem Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 und Abschnitt 4 des
Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,
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zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhdngt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren

Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.
(1a) Ubertretungen

1.

der Artikel 5 bis 9 und 10 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 oderder Artikel 5 bis 9 und 10 Absatz 4, der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

2.

der Artikel 5 bis 8 der Europdischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der Fassung BGBI. Nr. 69/2010 oderder Artikel 5 bis 8 der
Européischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals
(AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 69 aus 2010, oder

3.

des Artikels 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5 des
Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,des Artikels 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Anhang 31 Teil B
Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,

sind auch dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer
Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Art. 2 Abs. 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der die
Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im
Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes bereits im Ausland
bestraft worden ist.sind auch dann als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland,
sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Artikel 2,
Absatz 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,). Als Ort der Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der
Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn
die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker nachweist, dass er wegen dieses Deliktes
bereits im Ausland bestraft worden ist.

(1b) Die Verstol3e gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 165/2014 werden anhand des Anhanges lII
der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach
ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstdBe - sehr schwere VerstéRBe - schwere VerstdRe - geringflgige
VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines
schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger als 300 Euro
und im Falle eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstoRe gegen die
Artikel 5 bis 8 und 10 des Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Mal3gabe des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen
sind. Weiters gilt dies auch fiir VerstoRe gegen Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2,
Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5 und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021, die ebenso nach
Maligabe des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.(1b) Die VersttRe gegen die Verordnungen (EG)
Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr. 165 aus 2014, werden anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in
der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien
(schwerste Verstof3e - sehr schwere Verstol3e - schwere VerstolRe - geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der
Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im Falle eines schweren VerstoRes nicht weniger
als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRes nicht weniger als 300 Euro und im Falle eines schwersten
VerstoRRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fur VerstdRBe gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des
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Européischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals
(AETR), die ebenso nach MaRRgabe des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind. Weiters gilt
dies auch fur VerstoRBe gegen Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2,
Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021, die ebenso nach
MaRgabe des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

[..]"
5.  Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), in der StammfassungBGBI
Nr 52/1991 (88 20 und 44a) sowie in den FassungenBGBI | Nr 3/2008 (8 2), BGBI | Nr 33/2013 (88 1, 19 und 45) und
BGBI | Nr 57/2018 (8 5), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,
(Paragraphen 20 und 44 a) sowie in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus 2008, (Paragraph 2,),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (Paragraphen eins, 19 und 45) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus
2018, (Paragraph 5,), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit

8 1. (1) Als Verwaltungsibertretung kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor
ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.Paragraph eins, (1) Als Verwaltungsibertretung kann eine Tat (Handlung oder
Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung
geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater gunstiger ware.”

.8 2. Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, sind nur die im Inland begangenen
Verwaltungsubertretungen strafbar.

[..I"
»Schuld

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

LStrafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

[..I
+Aulderordentliche Milderung der Strafe

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrédchtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden."Paragraph 20, Uberwiegen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.”

,844a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1.
die als erwiesen angenommene Tat;

[..I"

,845. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

4.,

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht maéglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

6.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in den FassungenBGBI | Nr 24/2017 (8 44) undBGBI | Nr 57/2018 (88 50 und 52), lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2017,
(Paragraph 44,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraphen 50 und 52), lauten auszugsweise samt
Uberschriften wie folgt:
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+Verhandlung

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzuflhren.Paragraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

[...]
(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1.
in der Beschwerde lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
[...]

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung

kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtckgezogen werden.

[...]

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

L.J”
LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]"
.Kosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..]"

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

1.
Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Das Straferkenntnis vom 04.05.2023, ZI ***, wurde dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters zu einem
nicht feststellbaren Zeitpunkt zugestellt. Der Ruckschein ist am 17.05.2023 bei der Bezirkshauptmannschaft V
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eingelangt. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde vom 31.05.2023 ist auf digitalem Weg am
01.06.2023 und somit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde eingebracht worden.
Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit jedenfalls fristgerecht.Das Straferkenntnis vom 04.05.2023, Z| ***, wurde
dem BeschwerdefuUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt zugestellt. Der
Rackschein ist am 17.05.2023 bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch funf eingelangt. Die gegen dieses
Straferkenntnis erhobene Beschwerde vom 31.05.2023 ist auf digitalem Weg am 01.06.2023 und somit innerhalb der
vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde eingebracht worden. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte
somit jedenfalls fristgerecht.

2.
In der Sache:

2.1.
Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses:

Am 18.07.2022 hat der Beschwerdeflhrer das Fahrzeug zwischen 09:11 Uhr und 15:29 Uhr gelenkt und erst danach,
folglich nach einer Lenkzeit von 4 Stunden und 39 Minuten, eine Lenkpause eingelegt. Die wahrend dieser Lenkzeit
durchgefiihrten Lenkpausen dauerten lediglich zwischen drei und 16 Minuten.

Am 19.07.2022 hat der Beschwerdeflhrer das Fahrzeug zwischen 07:14 Uhr und 14:29 Uhr gelenkt und erst danach,
folglich nach einer Lenkzeit von 4 Stunden und 31 Minuten, eine Lenkpause eingelegt. Die wahrend dieser Lenkzeit
durchgefiihrten Lenkpausen dauerten lediglich zwischen drei und vier Minuten.

Der Beschwerdefiihrer hat damit die Rechtsvorschrift des Art 7 Abs 1 Verordnung (EG)

Nr 561/2006 verletzt. Die Lenkpausen wahrend der Lenkzeit erfillten nicht die in Art 7 Abs 2 Ver-ordnung (EG) Nr
561/2006 normierten Vorgaben. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Rechtsverletzungen in Deutschland begangen
zu haben. Aus diesem Umstand ergibt sich keine mangelnde Strafwirdigkeit. GemaR § 134 Abs 1a KFG 1967 in den
Fassungen BGBI |

Nr 65/2022 und BGBI | Nr 35/2023 ist ein VerstoR3 gegen Art 7 Abs 1 Verordnung (EG)

Nr 561/2006 auch dann als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland (= Osterreich),
sondern auf der Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist. Dies trifft
im gegenstandlichen Fall zu. Als Ubertretungsort gilt folglich der Ort der Ubertretung im Inland, bei der die
Ubertretung festgestellt wurde, betreffend den Beschwerdefiihrer somit der in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses angefiihrte Tatort.Der Beschwerdefihrer hat damit die Rechtsvorschrift des Artikel 7, Absatz eins,
Verordnung (EG) , Nr 561 aus 2006, verletzt. Die Lenkpausen wahrend der Lenkzeit erflllten nicht die in Artikel 7,
Absatz 2, Ver-ordnung (EG) Nr 561 aus 2006, normierten Vorgaben. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die
Rechtsverletzungen in Deutschland begangen zu haben. Aus diesem Umstand ergibt sich keine mangelnde
Strafwirdigkeit. Gemal Paragraph 134, Absatz eins a, KFG 1967 in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, , Nr 65
aus 2022, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 35 aus 2023, ist ein Verstol3 gegen Artikel 7, Absatz eins, Verordnung
(EG) , Nr 5671 aus 2006, auch dann als Verwaltungsibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland (=
Osterreich), sondern auf der Fahrtstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden
ist. Dies trifft im gegensténdlichen Fall zu. Als Ubertretungsort gilt folglich der Ort der Ubertretung im Inland, bei der
die Ubertretung festgestellt wurde, betreffend den Beschwerdefiihrer somit der in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses angefihrte Tatort.

Die Verletzungen dieser Rechtsvorschrift sind als Verwaltungsubertretungen nach

8 134 Abs 1 KFG 1967 in der zur Tatzeit geltenden FassungBGBI | Nr 62/2022 zu qualifizieren. Der Deliktstatbestand
beschrankt sich auf das bloRe Verbot (einer) unerlaubten Verhaltensweise, es bedarf somit nicht des zusatzlichen
Eintritts eines tatbestandlichen Erfolgs. Der tatbestandliche Unwert erschopft sich im Zuwiderhandeln gegen den
Handlungs- und Unterlassungsbefehl. Die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungstibertretungen sind
somit als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren. Bei Ungehorsamsdelikten indiziert der VerstoR gegen den
entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Rechtsbefehl grundsatzlich Fahrlassigkeit. Der Tater hat glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift ,kein Verschulden trifft". Zur Entkraftigung der im
Normverstol3 gelegenen Indizwirkung fahrlassigen Handelns verlangt der 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG vom
Beschuldigten, ,sich dagegen zur Wehr zu setzen” und mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Dafur reichen
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unsubstanziierte allgemeine Behauptungen nicht hin. Der Beschuldigte hat somit initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG? § 5 Rz 5ff mit weiteren Nachweisen (Stand
01.05.2017) rdb.at].Die Verletzungen dieser Rechtsvorschrift sind als Verwaltungsibertretungen nach , Paragraph 134,
Absatz eins, KFG 1967 in der zur Tatzeit geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 62 aus 2022, zu
qualifizieren. Der Deliktstatbestand beschrankt sich auf das bloRBe Verbot (einer) unerlaubten Verhaltensweise, es
bedarf somit nicht des zusatzlichen Eintritts eines tatbestandlichen Erfolgs. Der tatbestandliche Unwert erschopft sich
im Zuwiderhandeln gegen den Handlungs- und Unterlassungsbefehl. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen sind somit als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren. Bei Ungehorsamsdelikten indiziert der
Verstol3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen Rechtsbefehl grundsatzlich Fahrlassigkeit. Der Tater
hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift ,kein Verschulden trifft". Zur
Entkraftigung der im NormverstoR gelegenen Indizwirkung fahrlassigen Handelns verlangt der Paragraph 5, Absatz
eins, zweiter Satz VStG vom Beschuldigten, ,sich dagegen zur Wehr zu setzen” und mangelndes Verschulden glaubhaft
zu machen. Daflr reichen unsubstanziierte allgemeine Behauptungen nicht hin. Der Beschuldigte hat somit initiativ
alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 5, Rz 5ff mit
weiteren Nachweisen (Stand 01.05.2017) rdb.at].

Der Beschwerdefuihrer hat keine Umstande aufgezeigt, warum er an der Einhaltung der zitierten Rechtsvorschrift
gehindert gewesen wére. Zudem bestreitet der Beschwerdefiihrer die Ubertretungen nicht, er brachte lediglich vor, die
Ubertretungen in Deutschland begangen zu haben. Diese Verwaltungsibertretungen sind dem Beschwerdefiihrer
somit auch subjektiv vorwerfbar. Der Beschwerdefiihrer hat folglich die ihm in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungsibertretungen in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Die Einhaltung von Lenkzeiten hat unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit eine hohe Bedeutung. Am
18.07.2022 hat der Beschwerdefiihrer allerdings die ununterbrochene Fahrtunterbrechung von mindestens 45
Minuten nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden lediglich um neun Minuten und am 19.07.2022 lediglich um eine
Minute Uberschritten. Die dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfenden Uberschreitungen der Lenkzeiten von neun
Minuten und einer Minute stellen gemall Anhang Il der RL 2006/22/EG einen geringfligigen VerstoR dar. Die
Einhaltung von Lenkzeiten hat unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit eine hohe Bedeutung. Am 18.07.2022
hat der Beschwerdefiihrer allerdings die ununterbrochene Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten nach
einer Lenkdauer von 4,5 Stunden lediglich um neun Minuten und am 19.07.2022 lediglich um eine Minute
Uberschritten. Die dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfenden Uberschreitungen der Lenkzeiten von neun Minuten und
einer Minute stellen gemafld Anhang romisch drei der RL 2006/22/EG einen geringfligigen VerstoR dar.

Auch wenn die Ubertretungen lediglich geringfligige VerstdRe darstellen, scheidet die Anwendung des§ 45 Abs 1 Z 4
VStG und damit die Erteilung einer Ermahnung statt der Verhdangung einer Geldstrafe unter der BerUcksichtigung der
Bedeutung des verletzten Rechtsgutes aus. Auch wenn die Ubertretungen lediglich geringfiigige VerstéRe darstellen,
scheidet die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und damit die Erteilung einer Ermahnung statt
der Verhangung einer Geldstrafe unter der Bertcksichtigung der Bedeutung des verletzten Rechtsgutes aus.

Die von der belangten Behdrde fur dieses Fehlverhalten verhangte Geldstrafe von Euro 100,00 betragt 1 % des
maximalen Strafrahmens von Euro 10.000,00 und ist somit auch unter Berlcksichtigung der bisherigen
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers als schuld - und tatangemessen zu qualifizieren. Die festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 10 Stunden entspricht den Vorgaben der § 16 und § 19 VStG. Eine Anwendung des §
20 VStG kommt nicht in Betracht, da § 134 Abs 1 und 1b KFG 1967 fiir die gegensténdlichen Uberschreitungen der
Lenkzeiten keine Mindeststrafe vorsieht.Die von der belangten Behorde fir dieses Fehlverhalten verhdngte Geldstrafe
von Euro 100,00 betrédgt 1 % des maximalen Strafrahmens von Euro 10.000,00 und ist somit auch unter
Berucksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers als schuld - und tatangemessen zu
qualifizieren. Die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 10 Stunden entspricht den Vorgaben der Paragraph 16
und Paragraph 19, VStG. Eine Anwendung des Paragraph 20, VStG kommt nicht in Betracht, da Paragraph 134, Absatz
eins und eins b KFG 1967 fir die gegensténdlichen Uberschreitungen der Lenkzeiten keine Mindeststrafe vorsieht.

2.2.
Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses:

GeméR § 2 Abs 1 VStG sind grundsatzlich nur im Inland (= Osterreich) begangene Verwaltungsiibertretungen strafbar.
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Aufgrund der EuGH-Entscheidung vom 09.09.2021,

C-906/19, erfolgte durch die am 01.05.2023 in Kraft getretene KFG-NovelleBGBI | 35/2023 eine Neufassung des 8 134
Abs 1a KFG 1967. In der Regierungsvorlage heil3t es wie folgt:GemaR Paragraph 2, Absatz eins, VStG sind grundsatzlich
nur im Inland (= Osterreich) begangene Verwaltungsiibertretungen strafbar. Aufgrund der EuGH-Entscheidung vom
09.09.2021, , C-906/19, erfolgte durch die am 01.05.2023 in Kraft getretene KFG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 35
aus 2023, eine Neufassung des Paragraph 134, Absatz eins a, KFG 1967. In der Regierungsvorlage heil3t es wie folgt:

+Weiters wird in 8 134 Abs. 1a das EuGH Urteil C-906/19 bertcksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck, dass gemal3 Art.
19 Abs. 2 der EG-VO 561/2006 die Ubertretungen der EWG-VO 3821/85 (jetzt EU-VO 165/2014) nur von dem
Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in dem die Ubertretungen auch tatsichlich begangen worden sind (siehe
insbesondere Randzahl 41, 45 und 47).,Weiters wird in Paragraph 134, Absatz eins a, das EuGH Urteil C-906/19
berlcksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck, dass gemald Artikel 19, Absatz 2, der EG-VO 561 aus 2006, die
Ubertretungen der EWG-VO 3821/85 (jetzt EU-VO 165 aus 2014,) nur von dem Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in
dem die Ubertretungen auch tatsichlich begangen worden sind (siehe insbesondere Randzahl 41, 45 und 47).

Daher muss die Regelung in § 134 Abs. 1a angepasst werden, die eine Strafbarkeit auch dann ermdglicht hat, wenn die
Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrstrecke innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen
begangen worden ist.Daher muss die Regelung in Paragraph 134, Absatz eins a, angepasst werden, die eine
Strafbarkeit auch dann erméglicht hat, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrstrecke innerhalb
des Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist.

Den Ausfilhrungen des EuGH im Urteil C-906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung
561/2006 (Lenk- und Ruhezeiten) zuldssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85
(nunmehr Nr. 165/2014) hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.”"Den Ausfihrungen des EuGH im Urteil C-
906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung 561 aus 2006, (Lenk- und Ruhezeiten)
zul3ssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85 (nunmehr Nr. 165 aus 2014,)
hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.”

Nach der seit dem 01.05.2023 geltenden Rechtslage gilt fur VerstoRRe gegen die Verordnung (EU) Nr 165/2014 der Ort
der Betretung im Inland nicht mehr als Ort der Ubertretung. Folglich sind nur innerhalb Osterreichs erfolgte
Verletzungen der Vorschriften der Verordnung (EU)

Nr 165/2014 von oOsterreichischen Verwaltungsbehdérden zu ahnden. Es ist daher zu ermitteln, an welchem Ort
VerstoRe gegen die Verordnung (EU) Nr 165/2014 stattfinden. Bezogen auf Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntisses ist gemaR § 1 Abs 2 VStG zweiter Halbsatz (,GUnstigkeitsprinzip”) die seit dem 01.05.2023 fir den
Beschwerdefiihrer glinstigere Rechtslage anzuwenden. Der von der belangten Behérde gewahlte Tatort, namlich die B
*** pei Strkm ***, erweist sich als unrichtig. Insbesondere ist nicht auszuschlieRen, dass die dem Beschwerdefihrer
zur Last gelegten VerstoRe gegen die VO (EU) 165/2014 in Deutschland begangen wurden. Nach der seit dem
01.05.2023 geltenden Rechtslage gilt fir VerstoRe gegen die Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, der Ort der Betretung
im Inland nicht mehr als Ort der Ubertretung. Folglich sind nur innerhalb Osterreichs erfolgte Verletzungen der
Vorschriften der Verordnung (EU) , Nr 165 aus 2014, von Osterreichischen Verwaltungsbehdérden zu ahnden. Es ist
daher zu ermitteln, an welchem Ort VerstdRe gegen die Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, stattfinden. Bezogen auf
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntisses ist gemal Paragraph eins, Absatz 2, VStG zweiter Halbsatz
(,GUnstigkeitsprinzip”) die seit dem 01.05.2023 fur den BeschwerdefUhrer glinstigere Rechtslage anzuwenden. Der von
der belangten Behorde gewahlte Tatort, namlich die B *** bei Strkm ***, erweist sich als unrichtig. Insbesondere ist
nicht auszuschlieRen, dass die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verstol3e gegen die VO (EU) 165 aus 2014, in
Deutschland begangen wurden.

Das angefochtene Straferkenntnis vom 04.05.2023, ZI ***, enthalt keine Ausflihrungen zur Frage, wo der geforderte
Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen mussen. Dass die erforderlichen manuellen Nachtrage am Ort der
Betretung erfolgen hatten mussen, lasst sich nicht feststellen. Es bestehen daher berechtigte Zweifel daran, dass die
belangte Behérde zur Sanktionierung der Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der
Fahrtenschreiberhandhabung zustandig war. Das angefochtene Straferkenntnis vom 04.05.2023, Z| ***, enthalt keine
Ausfuihrungen zur Frage, wo der geforderte Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen mussen. Dass die
erforderlichen manuellen Nachtrage am Ort der Betretung erfolgen hatten mussen, lasst sich nicht feststellen. Es
bestehen daher berechtigte Zweifel daran, dass die belangte Behérde zur Sanktionierung der Ubertretungen der
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Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung zustandig war.
3. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:
In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Straferkenntnisses heif3t es ausdrucklich:

»Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine Offentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt
wird. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf

Ihr Recht auf Durchfihrung einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.”

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde vom 31.05.2023 und der Beschwerdeerganzung vom 05.06.2023 die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Die belangte Behorde verzichtete in ihrem
Vorlageschreiben vom 01.06.2023 im Falle der Durchfuhrung einer &ffentlichen muindlichen Verhandlung auf eine

Teilnahme.

Der Beschwerdefiihrer hat die ihm im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Ubertretungen nicht bestritten,
allerdings vorgebracht, diese Ubertretungen in Deutschland begangen zu haben. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? ausschlieBlich die Rechtsfrage, ob die
belangte (inlandische) Behérde berechtigt war, die vorliegenden Ubertretungen zu sanktionieren. Eine mundliche
Erdrterung lasst eine weitere Klarung der relevanten Rechtsfrage nicht erwarten, sodass einem Entfall der mandlichen
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden. Das Landesverwaltungsgericht Tirol konnte
folglich gemal § 44 Abs 3 Z 1 VWGVG von der Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung absehenDer
Beschwerdefiihrer hat die ihm im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Ubertretungen nicht bestritten,
allerdings vorgebracht, diese Ubertretungen in Deutschland begangen =zu haben. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? ausschlieRlich die Rechtsfrage, ob die
belangte (inlandische) Behérde berechtigt war, die vorliegenden Ubertretungen zu sanktionieren. Eine miindliche
Erdrterung lasst eine weitere Klarung der relevanten Rechtsfrage nicht erwarten, sodass einem Entfall der mandlichen
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstanden. Das Landesverwaltungsgericht
Tirol konnte folglich gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins, VWGVG von der Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung absehen.

4.  Ergebnis:

Der Beschwerdefuhrer hat die ihm mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen begangen. Die belangte Behérde war berechtigt, die vorliegenden Ubertretungen zu
sanktionieren Die verhdngte Geldstrafe ist schuld- und tatangemessen. Die von der belangten Behorde festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem Ausmal3 der verhdngten Geldstrafe.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses war daher als unbegrindet abzuweisen.
Allerdings war der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses durch Angabe jener Bundesgesetzblatter, durch
welche die verletzte Rechtsvorschrift sowie Strafsanktionsnorm ihre zum Tatzeitpunkt glltige Fassung erhalten haben,
zu préazisieren (ausfuhrlich dazu VwGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0382, mit zahlreichen Hinweisen).

Ausgehend von der seit 01.05.2023 geltenden Rechtslage kdnnen Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr 165/2014 nur
von dem Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in dem die Ubertretungen auch tatsachlich begangen worden sind.
Das angefochtene Straferkenntnis vom 04.05.2023, ZI ***, enthalt keine Ausfihrungen zur Frage, wo der geforderte
Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen mussen. Dass die erforderlichen manuellen Nachtrage am Ort der
Betretung erfolgen hatten mussen, lasst sich nicht feststellen. Unter Berlcksichtigung der 88 1 Abs 2 und 2 Abs 1 VStG
war daher Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses mangels Zustandigkeit der belangten Behorde zur
Sanktionierung der Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 aufzuheben und diesbeziglich das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Ausgehend von der seit 01.05.2023 geltenden Rechtslage konnen
Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr 165 aus 2014, nur von dem Mitgliedstaat bestraft werden kénnen, in dem die
Ubertretungen auch tatséchlich begangen worden sind. Das angefochtene Straferkenntnis vom 04.05.2023, ZI ***,
enthalt keine Ausfiihrungen zur Frage, wo der geforderte Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen missen.
Dass die erforderlichen manuellen Nachtrage am Ort der Betretung erfolgen hatten mussen, lasst sich nicht
feststellen. Unter Berucksichtigung der Paragraphen eins, Absatz 2 und 2 Absatz eins, VStG war daher Spruchpunkt 2.
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des angefochtenen Straferkenntnisses mangels Zustandigkeit der belangten Behorde zur Sanktionierung der
Ubertretungen der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, aufzuheben und diesbeziiglich das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen.
Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Aufgrund der Aufhebung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Straferkenntnisses waren die Kosten fur das
behdrdliche Verfahren mit Euro 10,00 neu zu bestimmen (vgl Spruch-

punkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses)Aufgrund der Aufhebung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses waren die Kosten fiur das behordliche Verfahren mit Euro 10,00 neu zu bestimmen vergleiche
Spruch-, punkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Da das Landesverwaltungsgericht Tirol Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses bestatigt, waren - in
eingeschranktem Umfang - gemal3 § 52 Abs 1 und 2 VwGVG Kosten fur das Beschwerdeverfahren vorzuschreiben (vgl
Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Da das Landesverwaltungsgericht Tirol Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses bestatigt, waren - in eingeschranktem Umfang - gemaR Paragraph 52, Absatz eins
und 2 VWGVG Kosten fiir das Beschwerdeverfahren vorzuschreiben vergleiche Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? ausschlief3lich die
Rechtsfrage, ob die belangte (inldndische) Behérde berechtigt war, die vorliegenden Ubertretungen zu sanktionieren.
Die fur diese Rechtsfrage entscheidungs-relevante Bestimmung des § 134 Abs 1 a KFG 1967 in der Fassung BGBI | Nr
35/2023, ist - insbesondere unter Berlcksichtigung der Erlduterungen in der Regierungsvorlage - eindeutig. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht zwar vom VwGH-Erkenntnis vom 28.03.2002, 2002/02/0140, ab, dieses
Erkenntnis erging aber zur Rechtslage vor der Novelle BGBI |

Nr 35/2023. Folglich liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fiir
nicht zuldssig.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ?
ausschlieRlich die Rechtsfrage, ob die belangte (inlandische) Behdrde berechtigt war, die vorliegenden Ubertretungen
zu sanktionieren. Die fur diese Rechtsfrage entscheidungs-relevante Bestimmung des Paragraph 134, Absatz eins, a
KFG 1967 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 35 aus 2023,, ist - insbesondere unter BerUcksichtigung der
Erlduterungen in der Regierungsvorlage - eindeutig. Die gegenstandliche Entscheidung weicht zwar vom VwGH-
Erkenntnis vom 28.03.2002,2002/02/0140, ab, dieses Erkenntnis erging aber zur Rechtslage vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, , Nr 35 aus 2023,. Folglich liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Erkenntnisses
die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
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Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:
Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b

Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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