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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele tber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** Z Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
17.05.2023, Z| *** (LVwG-Tirol 2023/13/1705), betreffend eine Verwaltungsibertretung nach StVO und dem FSG, sowie
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 12.05.2023, ZI *** (LVwG-Tirol 2023/13/1660), betreffend
eine Entziehung der Lenkberechtigung nach dem FSG nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

A
Zu LVwG-2023/13/1705 (Verwaltungsstrafverfahren):

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern konkretisiert, als die verletzte Rechtsvorschrift zu
Spruchpunkt 1. 8 99 Abs 1 lit a StVO 1960BGBI Nr 159/1960 zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 154/2021 iVm § 5 Abs 1
StVO 1960 BGBI Nr 159/1960 zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 6/2017 zu lauten hatDer Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses wird insofern konkretisiert, als die verletzte Rechtsvorschrift zu Spruchpunkt 1. Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO 1960 Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 154 aus 2021, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 6 aus 2017, zu lauten hat.

Die verletzte Strafnorm zu Spruchpunkt 1. lautet8 99 Abs 1 lit a StVO 1960 BGBI Nr 159/1960 zuletzt geandert durch
BGBI | Nr 154/2021.Die verletzte Strafnorm zu Spruchpunkt 1. lautet Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960
Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 154 aus 2021,.

Die verletzte Strafnorm zu Spruchpunkt 2. lautet§ 37 Abs 1 FSG BGBI | Nr 120/1997 zuletzt gedndert durchBGBI | Nr
74/2015iVm 8 14 Abs 1 Z 1 FSGBGBI | Nr 120/1997 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 169/2020.Die verletzte Strafnorm
zu Spruchpunkt 2. lautet Paragraph 37, Absatz eins, FSG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 74 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 169 aus 2020,.

3.
Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 510,00 (zu
Spruchpunkt 1. Euro 500 und zu 2. Euro 10) zu leisten.

4.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

B. Zu LVwG-2023/13/1660 (Fuhrerscheinentzugsverfahren):
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1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

A.
Zu LVwG-2023/13/1705 (Verwaltungsstrafverfahren):

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemall nachfolgender Sachverhalt zur
Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 23.11.2022, 05:20 Uhr

Ort: ***% 7, Adresse 2, dortiger Tankstellenbereich

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand in Betrieb
genommen. Der Test am geeichten Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,85mg/I.
2. Datum/Zeit: 23.11.2022, 05:20 Uhr

Ort: ***% 7, Adresse 2, dortiger Tankstellenbereich

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben als Lenkerin den Fuhrerschein nicht mitgefuhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

§ 99 Abs 1 lit. a StVO 1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 39/2013i.V.m. 8 5 Abs 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 518/1994Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 518 aus 1994,

2.

§37 Abs 1i.V.m. 8 14 Abs 1 Zif. 1 Fihrerscheingesetz - FSG,BGBI. | Nr. 120/1997 zuletztParagraph 37, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Zif. 1 Fihrerscheingesetz - FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
1997, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2020geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 2020,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Gemaf

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€2.500,00 19 Tage(n) 20 Stunde(n) §99 Abs 1 lit. a1. € 2.500,00 19 Tage(n) 20 Stunde(n) Paragraph 99, Absatz
eins, Litera a
0 Minute(n) StraBenverkehrsordnung 1960 -

StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960,,

zuletzt geandert durch BGBI. | Nrzuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt romisch eins Nr
39/2013

2.€50,00 0 Tage(n) 23 Stunde(n) 8 37 Abs 1 und Abs 2a2. € 50,00 0 Tage(n) 23 Stunde(n) Paragraph 37,
Absatz eins und Absatz 2 a

0 Minute(n) FUhrerscheingesetz - FSG,
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BGBI. I Nr. 120/1997 zuletztBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr.geandert durch Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
74/2015

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 260,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedochmindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€2.810,00"

In seiner, gegen dieses Straferkenntnis erhobenenBeschwerde, brachte der damals noch unvertretene
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass die Uber ihn verhangte Strafe nicht gerechtfertigt und viel zu hoch sei,
weil er am Vorfallstag kein Auto gelenkt habe. Er sei zwar im Fahrzeug gewesen, habe dieses aber nicht gelenkt oder
gefahren. Auch habe er am Vorfallstag Uberhaupt nicht vorgehabt ein Fahrzeug zu lenken, sondern habe er im Auto
geschlafen und er und sein Neffe hatten nur kurzfristig die Heizung eingeschalten gehabt, weil es ansonsten zu kalt
gewesen sei. Am besagten Tag sei er in Z unterwegs gewesen. Sein Neffe habe ihn abholen wollen, dieser habe keinen
Alkohol getrunken. Da er ihn warten habe lassen, habe er das Auto geparkt und sei dort eingeschlafen. Er sei nach
einiger Zeit spater ins Auto gekommen und habe gesehen, dass sein Neffe geschlafen habe. Da er selbst aber
getrunken habe, habe er nicht fahren kénnen und habe er ihn auch nicht aufwecken wollen, weswegen er beschlossen
habe, ein wenig zu schlafen. Da es in dieser Nacht sehr kalt gewesen sei, habe er, dass Auto gestartet, um die Heizung
laufen zu lassen. Er habe beabsichtigt gehabt sich nur ein wenig auszuruhen und dann ware sein Neffe nach Hause
gefahren. Als die Beamten gekommen seien, habe er keine Absichten gehabt sein KFZ zu bewegen. Er habe daher aus
Respekt das Auto abgestellt. Bis zu diesem Vorfall habe er auch nicht gewusst, dass alleine das Starten des Motors,
auch ohne das Auto zu bewegen, verboten sei, er habe dies vergessen, auch wenn er das sicher gelernt habe, bei
seinem Flhrerscheinkurs und der Nachschulung. Fiir seine selbststandige Arbeit bendtige er seinen Fuhrerschein
dringend, da beabsichtigt sei ein zweites Lokal aufzumachen und er an beiden Standorten immer wieder

vorbeikommen miusse.

AuBBerdem sei er sorgeberechtig fiir seinen Sohn CC (5 Jahre). Da seine Exfrau auch persénliche Pflichten zu erledigen
habe und arbeite, sei es ihr nicht mdglich, ihn immer zu bringen und wieder abzuholen. AuBerdem wohne er derzeit
mit seiner Mutter DD (59 Jahre) und seiner GroBmutter EE (80 Jahre) zusammen, und wuirden beide keinen
FUhrerschein besitzen. Er sei daher dafur zustandig, dass sie zum Einkaufen, Arztterminen und anderen Terminen
kommen, der FuBweg von zu Hause zur nachsten Bushaltestelle ware, besonders fur seine GroBmutter, nicht
zumutbar. Der 6ffentliche Verkehr, besonders am Nachmittag, sei nicht zureichend vorhanden.

Er wisse, dass er nun schon zum zweiten Mal eine Strafe in dieser Hinsicht bekommen habe. Natirlich habe er aus
seinem Fehler beim ersten Mal gelernt, und er habe bis dato immer versucht sich an alle Regeln und Vorschriften zu
halten. Dieses Mal sei es nicht seine Absicht gewesen alkoholisiert zu fahren, er sei immer ohne Fahrzeug unterwegs
gewesen und habe seinen Neffen nur angerufen, um sich abholen zu lassen. Wenn er nicht so abgelegen wohnen

wulrde, ware er mit dem Bus gefahren, aber auch dann hatte er noch ca eine halbe Stunde bis nach Hause laufen

mussen.

Er bendtige dringendst, um seinen Betrieb fihren zu kdnnen, eine Aufhebung des Fuhrerscheinentzuges. Er fuhre
einen Ein-Mann-Betrieb und musse laufend fir den Betrieb fahren, um nicht zusperren zu missen und seine Existenz
zu gefahrden.

Er sei zum Vorfallszeitpunkt nicht Auto gefahren und habe am Vorfallstag zu keinem Zeitpunkt in alkoholisiertem
Zustand ein KFZ gefahren.

Die Uber ihn verhangte Strafe sei weit Uberhéht und kénne er diese aus seinem Einkommen, er betreibe einen kleinen
Hendl Grill, ohne Gefahrdung seines Betriebes und der Existenz seiner Familie, nicht bezahlen.
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B. Zu LVwG-2023/13/1660 (Fuhrerscheinentzugsverfahren):

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.01.2023, ZI *** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung flr alle Klassen fur einen Zeitraum von 16 Monaten, gerechnet ab 23.11.2022, entzogen sowie das
Recht aberkannt von einer allfillig erteilten auslandischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen.

Als begleitende MaRnahme wurde die Absolvierung einer Nachschulung, vor Ablauf der Entzugszeit angeordnet.
Letztlich wurde dem Beschwerdeflhrer die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung gemal 8 8 FSG und eine verkehrspsychologische Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit vorgeschriebenAls
begleitende MalRnahme wurde die Absolvierung einer Nachschulung, vor Ablauf der Entzugszeit angeordnet. Letztlich
wurde dem Beschwerdeflhrer die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung

gemal’ Paragraph 8, FSG und eine verkehrspsychologische Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit vorgeschrieben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.05.2023, ZI ***, wurde die
Vorstellung des Beschwerdeflihrers vom 12.01.2023 gegen obgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
03.01.2023, GZ ***, als unbegriundet abgewiesen. GemaR § 13 Abs 2 VwGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer
allfalligen Beschwerde wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.05.2023, ZI ***, wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers vom 12.01.2023
gegen obgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 03.01.2023, GZ ***, als unbegrindet abgewiesen.
Gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wegen Gefahr
in Verzug ausgeschlossen.

Auch gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer, damals noch unvertreten, eine Beschwerde ein. Ihr Inhalt
deckt sich im Wesentlichen mit jenen Ausfihrungen, welche der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde gegen das
angefochtene Straferkenntnis getdtigt hat. Es wurde im gegenstandlichen Rechtmittel die Aufhebung des
FUhrerscheinentzuges beantragt bzw die Dauer des Entzuges auf maximal 2 Monate zu beschranken.

Aufgrund dieser Beschwerdevorbringen wurden die behérdlichen  Akten  (Verwaltungsstrafakt und
FUhrerscheinentzugsakt) dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung Uber diese Beschwerden vorgelegt.

Es wurde am 10.08.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

In dieser wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers. Weiters wurde Einsicht
genommen in den behdrdlichen Verwaltungsstrafakt, dem behdérdlichen Fuhrerscheinentzugsakt sowie in die
entsprechenden Akten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Demnach steht nachfolgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Aufgrund eines privaten Anrufes begab sich die Streife "GG 2" am 23.11.2022 um 05.20 Uhr nach Z in die Adresse 2
zum dortigen Tankstellenbereich und

konnten die Beamten dort das in Rede stehende Fahrzeug mit dem Kennzeichen *** (A) mit laufendem Motor
abgestellt, wahrnehmen. Aus dem Fahrzeug war laute Musik zu héren, die beiden Insassen, der Beschwerdefihrer
befand sich am Fahrersitz, sein Neffe am Beifahrersitz - schliefen. Nachdem durch das Klopfen des Meldungslegers
Insp. FF an der Fahrerscheibe, der Beifahrer, der Neffe des Beschwerdefihrers, aufgewacht war, versuchte dieser
seinerseits den Beschwerdeflhrer aufzuwecken, dies gelang erst nach einigen Minuten und mehreren Versuchen. Die
kontrollierenden Beamten konnten beim Beschwerdefiihrer Alkoholisierungsmerkmale, wie deutlicher Alkoholgeruch,
leichte Bindehautrétungen, eine verdnderte Sprache und einen verdanderten Gang wahrnehmen. Der
Beschwerdeftihrer wurde zur Durchfuhrung des Alkomattestes auf der Polizeiinspektion GG aufgefordert. Ab diesem
Zeitpunkt gab der Mann an, den in Rede stehenden PKW nicht gelenkt zu haben, genauere Angaben konnten bzw
wurden auch trotz dahingehender Nachfrage der Beamten nicht gemacht. Die Durchfihrung des Alkomattestes wurde
brachte am 23.11.2022 um 05.52 Uhr ein Ergebnis von 0/85 mg/l und um 05.53 Uhr ein solches von 0,87
mg/l.Aufgrund eines privaten Anrufes begab sich die Streife "GG 2" am 23.11.2022 um 05.20 Uhr nach Z in die Adresse
2 zum dortigen Tankstellenbereich und , konnten die Beamten dort das in Rede stehende Fahrzeug mit dem
Kennzeichen *** (A) mit laufendem Motor abgestellt, wahrnehmen. Aus dem Fahrzeug war laute Musik zu héren, die
beiden Insassen, der Beschwerdefuhrer befand sich am Fahrersitz, sein Neffe am Beifahrersitz - schliefen. Nachdem
durch das Klopfen des Meldungslegers Insp. FF an der Fahrerscheibe, der Beifahrer, der Neffe des Beschwerdefiihrers,
aufgewacht war, versuchte dieser seinerseits den Beschwerdeflhrer aufzuwecken, dies gelang erst nach einigen
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Minuten und mehreren Versuchen. Die kontrollierenden Beamten konnten beim Beschwerdeflhrer
Alkoholisierungsmerkmale, wie deutlicher Alkoholgeruch, leichte Bindehautrétungen, eine veranderte Sprache und
einen veranderten Gang wahrnehmen. Der Beschwerdefuhrer wurde zur Durchfihrung des Alkomattestes auf der
Polizeiinspektion GG aufgefordert. Ab diesem Zeitpunkt gab der Mann an, den in Rede stehenden PKW nicht gelenkt zu
haben, genauere Angaben konnten bzw wurden auch trotz dahingehender Nachfrage der Beamten nicht gemacht. Die
Durchfihrung des Alkomattestes wurde brachte am 23.11.2022 um 05.52 Uhr ein Ergebnis von 0/85 mg/l und um
05.53 Uhr ein solches von 0,87 mg/I.

Eine physische Fuhrerscheinabnahme war nicht moglich, weil der Beschwerdefuhrer keinen FUhrerschein mitgefuhrt
hat.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden
Anzeigen der Polizeiinspektion GG vom 01.12.2022, GZ *** iVm den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner
Beschwerde und seiner Einvernahmen anlasslich der durchgefuhrten offentlichen mundlichen Verhandlung.Diese
Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden Anzeigen
der Polizeiinspektion GG vom 01.12.2022, GZ *** in Verbindung mit den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in
seiner Beschwerde und seiner Einvernahmen anlasslich der durchgeftihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Das festgestellte Alkomattestergebnis wurde vom Beschwerdeflihrer ebenso wenig in Abrede gestellt, wie die
Tatsache, dass er am Vorfallstag keinen Flhrerschein mitgefuhrt hat.

Nach seinen Ausfihrungen in der Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer das Auto gestartet um die Heizung laufen zu
lassen, weil es in dieser Nacht sehr kalt gewesen sei. Er sei damals in Z unterwegs gewesen und habe sich von seinem
Neffen abholen lassen. Da er ihn warten habe lasse, habe der Neffe das Auto geparkt und sei eingeschlafen. Er sei
einige Zeit spater ins Auto gekommen und habe gesehen, dass sein Neffe schlafe. Da er selbst aber getrunken habe,
habe er nicht fahren kénnen, wollte seinen Neffen nicht aufwecken und habe daher beschlossen auch ein wenig zu
schlafen. Er habe beabsichtigt gehabt sich nur ein wenig auszuruhen und dann ware sein Neffe nach Hause gefahren.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht gab der Beschwerdeflhrer abweichend von seinem
Vorbringen in der Beschwerde an, dass ihn sein Neffe von einem Lokal in der Nahe des Kaufhauses JJ abgeholt habe
und dieser dann mit dem Fahrzeug zur Tankstelle in der Adresse 2 gefahren sei. Sie hatten dann Wasser aus der
Tankstelle holen wollen, ob sie es letztlich getan haben oder nicht, das wisse er nicht mehr. Damit sein Neffe besser
schlafen kénne, hatten sie die Sitze insofern getauscht, als das er dann am Fahrersitz und sein Neffe am Beifahrersitz
gesessen hatten. Er sei angeschnallt auf der Fahrerseite gesessen. Eigentlich wisse er gar nicht mehr, wieso sie ihre
Platze getauscht hatten. Auch wisse er nicht mehr, wer letztendlich das Fahrzeug gestartet habe, er oder sein Neffe.
Ebenso wisse er nicht mehr - dies Uber Frage seines Rechtsvertreters - ob beim Fahrzeug nach dem Fahren seines
Neffens zur Tankstelle der Motor weiter gelaufen sei oder nicht.

Auf der Grundlage des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens ergeben sich jedenfalls keinerlei Bedenken hinsichtlich
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes. Das Landesverwaltungsgericht Tirol sieht es - wie der Beschwerdeflhrer
in seiner Beschwerde ausfiihrt - als erwiesen an, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt den in Rede stehenden
Pkw in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand in Betrieb genommen hat.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich sohin Folgendes:
Zu Spruchpunkt 1:

Gemald § 5 Abs 1 StVO darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartiber
oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von
Alkohol beeintrachtigt.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, StVO darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen,
wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes
von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dariber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber gilt der
Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

GemaRk § 99 Abs 1 lit a StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis
5900 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein
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Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der
Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/lI oder mehr betragt.Gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl| der
Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr
betragt.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer gegen§8 5 Abs 1 StVO verstoBen. Auf der Grundlage des
festgestellten Alkoholisierungsgrades kommt als Strafbestimmung§ 99 Abs 1 lit a StVO zur Anwendunglm
gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer gegen Paragraph 5, Absatz eins, StVO verstoBen. Auf der Grundlage
des festgestellten Alkoholisierungsgrades kommt als Strafbestimmung Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO zur
Anwendung.

Der Beschwerdefihrer musste sich - letztlich auch aufgrund seiner in der Zeit vom 14.07.2022 bis 04.08.2022
absolvierten Nachschulung - im Klaren sein, dass er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden
wlrde und in dieser Verfassung die Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges verboten ist. In dem er dennoch das
Fahrzeug in Betrieb genommen hat, hatte er der im Gegenstandfall maRgeblichen Ubertretungsnorm in vorsatzlicher
Weise zuwidergehandelt.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht unbescholten, vielmehr weist er eine einschldgige Strafvormerkung auf
(Alkotestverweigerung am 20.04.2022).

Der im Gegenstandfall zur Anwendung gelangende Strafrahmen reicht von Euro 1.600 bis Euro 5.900 (im
Uneinbringlichkeitsfall Freiheitsstrafe von 2 bis 6 Wochen).

Anlasslich der durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung brachte der Beschwerdeflhrer vor monatlich
Euro 4.000 netto bei Sorgepflicht fur zwei minderjahrige Kinder im Alten von 5 und 15 Jahren, ins Verdienen zu
bringen.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund obiger Strafzumessungskriterien war daher die von der belangten Behoérde
Uber den Beschwerdefiihrer verhangte Geldstrafe in Héhe von Euro 2.500 schuld- und tatangemessen. Und auch mit
dem vom Beschwerdeflhrer anldsslich der durchgefihrten oOffentlichen mundlichen Verhandlung angegebenen
Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnissen sowie aufgrund der Tatsache, dass seit dem letzten Vorfall im
Zusammenhang mit Alkohol lediglich sieben Monate vergangen sind, nicht Gberhéht. Die verhangte Geldstrafe war

auch notwendig um den Beschwerdefihrer kinftig von derartigen Ubertretungen abzuhalten.
Zu Spruchpunkt 2.:

Anlasslich der durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er am

Tattag zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt keinen Fuhrerschein mitgefuhrt hat.

Gemald § 14 Abs 1 Z 1 FSG hat jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges unbeschadet der Bestimmungen des § 15a und des
§ 102 Abs 5 KFG 1967 den fir das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fuhrerschein, auf Fahrten
mitzufihren.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG hat jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges unbeschadet
der Bestimmungen des Paragraph 15 a und des Paragraph 102, Absatz 5, KFG 1967 den fur das von ihm gelenkte

Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fihrerschein, auf Fahrten mitzufihren.

Gemall 8 37 Abs 1 1. Satz FSG begeht derjenige eine Verwaltungsubertretung, der diesem Bundesgesetz, den auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandle,
und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von Euro 36 bis zu Euro
2.180 , im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. GemaR3
Paragraph 37, Absatz eins, 1. Satz FSG begeht derjenige eine Verwaltungsubertretung, der diesem Bundesgesetz, den
auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandle,
und ist, sofern in den folgenden Absdtzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von Euro 36 bis zu Euro
2.180, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Gemal3 8 37 Abs 2a FSG ist eine Geldstrafe von mindestens Euro 20 fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen der
Bestimmungen des 8 14 Abs 1 und 4 und des § 17a Abs 1 letzter Satz zu verhdngen.GemaR Paragraph 37, Absatz 2 a,
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FSG ist eine Geldstrafe von mindestens Euro 20 fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmungen des
Paragraph 14, Absatz eins und 4 und des Paragraph 17 a, Absatz eins, letzter Satz zu verhangen.

Im Gegenstandsfall wurde von der belangten Behdrde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in Hohe von Euro
50 verhangt. Unter Bezugnahme auf die zu Spruchpunkt 1. ausgefihrten Strafzumessungskriterien ist diese Uber den
Beschwerdefiihrer verhdngte Geldstrafe in Hohe von Euro 50 zu Spruchpunkt 2. schuld- und tatangemessen und nicht
Uberhoht.

Es war daher wie im Spruch unter Punkt A ausgefuhrt zu entscheiden.
Hinsichtlich des Fuhrerscheinentzuges ist Folgendes festzuhalten:

Dem Beschwerdefiihrer wurde die Lenkberechtigung fur alle Klassen fur einen Zeitraum von 16 Monaten, gerechnet
ab 23.11.2022, sowie weiters das Recht aberkannt von einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung in
Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende MaRnahme wurde die Teilnahme an einer Nachschulung fur
alkoholaufféllige Lenker angeordnet. Ebenso wurde dem Beschwerdefihrer die Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung gemall 8 8 FSG vorgeschrieben sowie eine verkehrspsychologische
Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit angeordnet.Dem Beschwerdefuhrer wurde die Lenkberechtigung fur alle
Klassen fUr einen Zeitraum von 16 Monaten, gerechnet ab 23.11.2022, sowie weiters das Recht aberkannt von einer
allfallig erteilten auslidndischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende MaRnahme
wurde die Teilnahme an einer Nachschulung fir alkoholauffallige Lenker angeordnet. Ebenso wurde dem
Beschwerdefiihrer die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal
Paragraph 8, FSG vorgeschrieben sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit
angeordnet.

GemaR § 7 (1) FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenGemaR Paragraph 7, (1) FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener
bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer
Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. 1.Ziffer eins
die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. 2.Ziffer 2
sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemald 8 7 (3) Z 1 FSG hat insbesondere als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 zu gelten, wenn jemandzemald
Paragraph 7, (3) Ziffer eins, FSG hat insbesondere als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, zu gelten, wenn
jemand:

1. 1.Ziffer eins
ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83,
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

GemalR § 24 Abs 1 FSG ist von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit bei Besitzern
einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4)
nicht mehr gegeben sind, GemaR Paragraph 24, Absatz eins, FSG ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen
der Verkehrssicherheit bei Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind,

1. 1.Ziffer eins
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2. 2.Ziffer 2
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die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR 8 13 Abs 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.die
Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschréankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fihrerschein

auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig, es sei denn es handelt sich

1. 1.Ziffer eins
um eine Entziehung gemal § 24 Abs 3 achter Satz oderum eine Entziehung gemaf3 Paragraph 24, Absatz 3, achter
Satz oder

2. 2.Ziffer 2
um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieRlich mit dem Lenken von

einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders berucksichtigungswirdigen Griinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fuir die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

Gemal? 8 24 Abs 3 FGS kann die Behorde bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung begleitende
MalRnahmen (Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. Die Behodrdehat unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a eineNachschulung
anzuordnen:GemaR Paragraph 24, Absatz 3, FGS kann die Behdrde bei der Entziehung oder Einschrankung der
Lenkberechtigung begleitende MaBBnahmen (Nachschulung udgl) oder die Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz
3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins
wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgtwenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

2. 2.Ziffer 2
wegen einer zweiten in § 7 Abs 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren odewegen einer zweiten
in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3. 3.ziffer3
wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 oder 1a StVO 1960wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99
Abs 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachérztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemafl § 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefiihrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal § 4c
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Abs 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, flr die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezugliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MalBnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschréankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behérde hat unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der
erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung
der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und
dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von fiinf
Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, bis 1b StVO 1960 jedoch eine
Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Gber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb
der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefiihrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR
Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener
Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.
Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und
DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im
Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid
zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer
das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

GemaR & 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum
die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.
Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so
hat die Behorde auch auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(2) Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des
gemal § 24 Abs 4 eingeholten Gutachtens fir die Dauer der Nichteignung festzusetzen.(2) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des gemalR Paragraph 24, Absatz 4,
eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs 3 Z 14 und 15.(3) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen.
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Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen ist, zum
Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im Zeitpunkt
der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon
ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

Gemal § 26 Abs 2 Z 2 FSG ist beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemafR§ 99 Abs 1
StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemafR8 99 Abs 1 StVO 1960 begangen wurde,
die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen.GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG ist beim
Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 innerhalb
von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen wurde, die
Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen.

Nach§ 30 Abs 1 FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen
Wohnsitz (§ 5 Abs 1 Z 1) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen,
abzuerkennen, wenn Grinde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs 1, 25, 26 und 29
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behodrde zustandig, in deren o&rtlichem Wirkungsbereich der
Fihrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies mdéglich ist, hat die Behdrde der
Ausstellungsbehdrde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, FSG ist dem Besitzer einer ausldandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der
keinen Wohnsitz (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung
Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Grinde fiir die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung
der Paragraphen 24, Absatz eins, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der FiUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein
abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zuriickzubehalten. Sofern
dies moglich ist, hat die Behorde der Ausstellungsbehérde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des
genannten Rechtes mitzuteilen.

Im Gegenstandsfall hat der Beschwerdeflhrer bereits am 20.04.2022 eine Verwaltungsibertretung gemals § 99 Abs 1
lit a iVvm§ 5 Abs 2 StVO (Alkotestverweigerung) verwirklicht und nunmehr am 23.11.2022 die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung nach & 99 Abs 1 lit a iVm8 5 Abs 1 StVO begangen.m Gegenstandsfall hat der
Beschwerdefiihrer bereits am 20.04.2022 eine Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO (Alkotestverweigerung) verwirklicht und nunmehr am 23.11.2022 die
gegenstandliche Verwaltungsubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, StVO begangen.

Insofern ist im gegenstandlichen Fall im Sinne der gemaflR§ 7 Abs 4 FSG vorzunehmende Wertung zu berucksichtigen,
dass das letztliche Delikt des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit Alkohol vor sieben Monaten begangen
wurde.lnsofern ist im gegenstandlichen Fall im Sinne der gemaf Paragraph 7, Absatz 4, FSG vorzunehmende Wertung
zu berlcksichtigen, dass das letztliche Delikt des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit Alkohol vor sieben
Monaten begangen wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behorde Uber den Beschwerdefiihrer eine Entzugszeit von 16
Monaten verhangt hat. Sie ging dabei von der zur Anwendung gelangenden obgenannten Bestimmung des § 26 Abs 2
Z 2 FSG (Mindestentzugsdauer 12 Monate) aus, weiters vom raschen Ruckfall des Beschwerdeflhrers
(gegenstandliches  Inbetriebnehmen  eines  Kraftfahrzeuges im  alkoholisierten ~ Zustand von 1,7
Promille).Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behorde Gber den Beschwerdefihrer eine Entzugszeit
von 16 Monaten verhangt hat. Sie ging dabei von der zur Anwendung gelangenden obgenannten Bestimmung des
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG (Mindestentzugsdauer 12 Monate) aus, weiters vom raschen Ruckfall des
Beschwerdefiihrers (gegenstandliches Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges im alkoholisierten Zustand von 1,7
Promille).

Unter Hinweis auf die zuvor zitierten Rechtsnormen des Fuhrerscheingesetzes sowie unter Bedachtnahme der
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Wertung im Sinne des 8 7 Abs 4 FSGist im Gegenstandsfall sohin festzuhalten, dass die Behorde die Entzugsdauer mit
16 Monaten zu Recht festgesetzt hat.Unter Hinweis auf die zuvor zitierten Rechtsnormen des Fuhrerscheingesetzes
sowie unter Bedachtnahme der Wertung im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, FSG ist im Gegenstandsfall sohin
festzuhalten, dass die Behdrde die Entzugsdauer mit 16 Monaten zu Recht festgesetzt hat.

Erst nach Ablauf dieser verhangten Entzugszeit mit den damit verbundenen begleitenden MaRnahmen kann mit der
Wiedererlangung der Verkehrszulassigkeit des Beschwerdeflihrers gerechnet werden. Die Entziehung der
Lenkberechtigung (auch allfalliger auslandischer Lenkberechtigungen) stellt eine vorbeugende MalRnahme zum
Schutze der Verkehrssicherheit dar, die unaufschiebbar ist.

Auf personliche, wirtschaftliche oder berufliche Interessen kann daher keine Rucksicht genommen werden. Die
angeordnete Nachschulung, die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Wiederausfolgung der
Lenkberechtigung ergeben sich zwingend aus der Bestimmung des § 24 Abs 3 FSGAuf personliche, wirtschaftliche oder
berufliche Interessen kann daher keine Rilcksicht genommen werden. Die angeordnete Nachschulung, die
Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen samt
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Wiederausfolgung der Lenkberechtigung ergeben sich zwingend
aus der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, FSG.

Aus den dargelegten Griinden war sohin wie im Spruch unter B ausgeflihrt zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.
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Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dr. Martina Strele
(Richterin)
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