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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AWG 2002 811
AWG 2002 §20
VStG 831
VStG §32
VStG 845
VwWGVG 2014 844
VwWGVG 2014 §50
VWGVG 2014 §52
1. AWG 2002 § 11 heute
AWG 2002 § 11 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 11 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 11 gultig von 02.11.2002 bis 31.07.2019

A Wb

1. AWG 2002 8 20 heute

2. AWG 2002 § 20 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 20 gtiltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 & 20 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
5. AWG 2002 § 20 gtiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
6. AWG 2002 § 20 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
7. AWG 2002 § 20 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. VStG § 31 heute

2. VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. VStG 8 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
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7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute
2. VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 32 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 45 heute
2. VStG 845 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4, VStG § 45 gulltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**x* 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y (= belangte Behdrde) vom 31.05.2023, Z| ***,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal? Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zuldssig.Die ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 31.05.2023, Z| ***, |egte die belangte Behtrde AA (= Beschwerdeflhrer), Adresse 1, **** Z,
zur Last, am 06.06.2020 um 16:50 Uhr im Gebiet der Marktgemeinde **** Y am X im Bereich der Umfahrung Y an der
BB bei Strkm 39,00 Abfalle in Form eines mit Hausmdull geflllten Kunststoffsackes auferhalb von den dafur
bestimmten Behaltnissen/ Behdltern entsorgt und damit abgelagert zu haben. Dadurch habe er die Rechtsvorschrift
der 88 20 Abs 2 lit b in Verbindung mit (iVm) 11 Abs 2 Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz (TAWG) verletzt, weswegen Uber
ihn gemaf 8 20 Abs 2 lit b TAWG eine Geldstrafe in Héhe von

Euro 120,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 11 Stunden) verhangt wurde. Die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens hat die
belangte Behdrde mit Euro 12,00 bestimmt.Mit Straferkenntnis vom 31.05.2023, ZI| ***, |egte die belangte Behorde AA
(= Beschwerdefihrer), Adresse 1, **** 7, zur Last, am 06.06.2020 um 16:50 Uhr im Gebiet der Marktgemeinde **** Y
am rémisch zehn im Bereich der Umfahrung Y an der BB bei Strkm 39,00 Abfalle in Form eines mit Hausmull gefullten
Kunststoffsackes aulerhalb von den daflr bestimmten Behadltnissen/ Behdltern entsorgt und damit abgelagert zu
haben. Dadurch habe er die Rechtsvorschrift der Paragraphen 20, Absatz 2, Litera b, in Verbindung mit in Verbindung
mit 11 Absatz 2, Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz (TAWG) verletzt, weswegen Uber ihn gemald Paragraph 20, Absatz 2,
Litera b, TAWG eine Geldstrafe in Hohe von , Euro 120,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 11 Stunden) verhangt wurde. Die
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens hat die belangte Behdrde mit Euro 12,00 bestimmt.

Der Beschwerdefihrer gab bei der belangten Behérde am 05.06.2023 niederschriftlich eine Beschwerde zu Protokoll.
Wortlich heif3t es in dieser Niederschrift:

.Ich mochte Beschwerde erheben. Es handelt sich nur um ein kleines Behaltnis. Es steht oben am Parkplatz auch keine
Tafel, dass man da keinen Mull hineinwerfen darf. Ich verstehe nicht, warum dort oben sonst Mulleimer stehen.

Die Strafe ist fir mich zu hoch angesetzt, fur diesen kleinen Sack.”
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Mit Schriftsatz vom 25.08.2023, Z| *** hat die belangte Behorde den Gegenstandsakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 31.05.2023 vorgelegt. Das Vorlageschreiben samt
Gegenstandsakt ist am 28.08.2023 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangt.

Il.rémisch zwei.

Rechtslage:
1. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetztes 1991 - VStG,BGBI Nr 52/1991 in den
Fassungen BGBI | Nr 33/2013 (8 45) und BGBI | Nr 57/2018 (88 31 und 32), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie
folgt: Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetztes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr
52 aus 1991, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (Paragraph 45,) und Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraphen 31 und 32), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

JVerjahrung

8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Paragraph 31, (1) Die Verfolgung
einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (Paragraph
32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare
Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende

Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

(2) Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjdhrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre
und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjdhrungsfrist werden nicht eingerechnet:(2) Die
Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und

beginnt in dem in Absatz eins, genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1.

die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden
kann;

2.

die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, beim Gericht
oder bei einer anderen Verwaltungsbehdrde gefuhrt wird;

3.

die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

4.

die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof
der Europaischen Union.

L.J”
.Beschuldigter

§ 32. (1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der
ersten von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluf3 der Strafsache. Der Beschuldigte
ist Partei im Sinne des AVG.Paragraph 32, (1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehende
Person von dem Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum AbschluR
der Strafsache. Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.

(2) Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung, Strafverfigung u.
dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

[..I"
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.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

[...]
2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

[..I"
2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in den FassungenBGBI | Nr 24/2017 (8 44) undBGBI | Nr 57/2018 (88 50 und 52), lauten samt Uberschriften
auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2017,
(Paragraph 44,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraphen 50 und 52), lauten samt Uberschriften

auszugsweise wie folgt:
+Verhandlung
§844.[..JParagraph 44, [...]

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

L.J”
LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]”
LKosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.

[..J"

[ll.rémisch drei.
Erwagungen:

1. Zur Einbringung der Beschwerde:
Der Beschwerdefuhrer gab seine Beschwerde bei der belangten Behérde am 05.06.2023 mundlich zu Protokoll.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 06.05.2004, 2001/20/0195,
festgehalten, dass mit der Protokollierung des mindlichen Anbringens dieses fur das weitere Verfahren festgehalten
ist und so eine schriftliche Wiederholung, etwa unter Verwendung einer Kopie der Niederschrift oder in einem
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inhaltsgleichen Schriftsatz, zur Dokumentation des Vorbringens Uberflussig ware und zur Erreichung des
Gesetzeszweckes nicht mehr beitragen kénnte. Diese Uberlegungen gelten in vergleichbarer Weise fir die hier
gegenstandliche Aufnahme einer Niederschrift Gber eine Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht.

Die Behdérde ist zwar nicht verpflichtet, eine Beschwerde niederschriftlich aufzunehmen. Errichtet sie aber eine
Niederschrift, die den Inhalt der Beschwerde schriftlich festhalt und vom Beschwerdefiihrer unterfertigt wird, so liegt
eine vom Verwaltungsgericht als wirksam schriftlich eingebracht zu behandelnde Beschwerde vor (VWGH 18.12.2015,
Ra 2015/02/0169, mit weiteren Hinweisen).

Die belangte Behdrde hat am 05.06.2023 eine Niederschrift errichtet und darin den Inhalt der Beschwerde des
Beschuldigten schriftlich festgehalten. Der Beschwerdeflhrer hat diese Niederschrift auch unterfertigt.

Der Beschuldigte hat somit seine Beschwerde wirksam schriftlich eingebracht, tGber die das Landesverwaltungsgericht
Tirol zu entscheiden hat.

2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Das Straferkenntnis vom 31.05.2023, ZI ***, wurde dem Beschwerdefihrer am 05.06.2023 durch Hinterlegung
zugestellt. Die vom Beschuldigten am 05.06.2023 bei der belangten Behdérde mundlich zu Protokoll gegebene
Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte
somit fristgerecht.

3. In der Sache:

8§ 31 VStG regelt die Verjahrung von Verwaltungsubertretungen und sieht drei Arten der Verjahrung vorParagraph 31,
VStG regelt die Verjahrung von Verwaltungsibertretungen und sieht drei Arten der Verjahrung vor:

?

die Verfolgungsverjahrung (8 31 Abs 1 VStG),die Verfolgungsverjahrung (Paragraph 31, Absatz eins, VStG),

?

die Strafbarkeitsverjahrung (8 31 Abs 2 VStG) unddie Strafbarkeitsverjahrung (Paragraph 31, Absatz 2, VStG) und

5

die Vollstreckungsverjahrung (8 31 Abs 3 VStG).die Vollstreckungsverjahrung (Paragraph 31, Absatz 3, VStG).

Die belangte Behorde erliel aufgrund der Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 06.06.2020, ZI ***, die Strafverfugung
vom 06.07.2020, ZI ***, Mit dieser Strafverfigung legte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zur Last, am
06.06.2020 um 16:50 Uhr an einem genau beschriebenen Tatort Abfdlle in Form eines mit Hausmull gefillten
Kunststoffsackes auBerhalb von daflir bestimmten Behaltnissen/Behaltern entsorgt sowie abgelagert und dadurch die
Rechtsvorschrift des

§ 20 Abs 2 lit b iVm & 11 Abs 2 TAWG begangen zu haben. Die eindeutig an den Beschwerdeflihrer gerichtete
Strafverfigung ist als Verfolgungshandlung im Sinne des

§ 32 Abs 2 VStG zu qualifizieren. Die Zustellung an den Beschwerdeflhrer erfolgte durch Hinterlegung am 08.07.2020
und damit innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist gemaR § 32 Abs 1 VStG.Die belangte Behorde erlie aufgrund der
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 06.06.2020, ZI ***, die Strafverfigung vom 06.07.2020, ZI ***, Mit dieser
Strafverfigung legte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zur Last, am 06.06.2020 um 16:50 Uhr an einem
genau beschriebenen Tatort Abfalle in Form eines mit Hausmull geflllten Kunststoffsackes aul3erhalb von dafir
bestimmten Behaltnissen/Behaltern entsorgt sowie abgelagert und dadurch die Rechtsvorschrift des , Paragraph 20,
Absatz 2, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, TAWG begangen zu haben. Die eindeutig an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Strafverfigung ist als Verfolgungshandlung im Sinne des , Paragraph 32, Absatz 2, VStG
zu qualifizieren. Die Zustellung an den Beschwerdeflhrer erfolgte durch Hinterlegung am 08.07.2020 und damit
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist gemaRl Paragraph 32, Absatz eins, VStG.

Gegenstand des dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verhaltens ist die Einbringung von Hausmdull in eine
Mlltonne am offentlichen Parkplatz X und damit auRerhalb der dafiir vorgesehenen Restmullbehalter. Der Verstof3
gegen die entsprechenden Bestimmungen des TAWG war am 06.06.2020 abgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als der
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Beschwerdefiihrer den mit Hausmiill gefiillten Sack aus der Mulltonne am 6&ffentlichen Parkplatz X Uber Aufforderung
des kontrollierenden Polizeibeamten wieder entfernte.Gegenstand des dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten
Verhaltens ist die Einbringung von Hausmull in eine Mulltonne am o6ffentlichen Parkplatz romisch zehn und damit
auBerhalb der dafir vorgesehenen Restmullbehalter. Der Verstol3 gegen die entsprechenden Bestimmungen des
TAWG war am 06.06.2020 abgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrer den mit Hausmull gefillten
Sack aus der Mdulltonne am o6ffentlichen Parkplatz rémisch zehn Uber Aufforderung des kontrollierenden

Polizeibeamten wieder entfernte.

GemaR § 31 Abs 2 VStG tritt Strafbarkeitsverjahrung ein, wenn das Straferkenntnis oder das dieses bestatigende
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erst nach Ablauf von drei Jahren, gerechnet ab dem in § 31 Abs 1 VStG genannten
Zeitpunkt (Tatzeit), erlassen wird. Die Frist des 8 31 Abs 2 VStG ist nur dann gewahrt, wenn das Straferkenntnis oder
das dieses bestatigende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes innerhalb der dort genannten dreijahrigen Frist
gegenlber dem Beschuldigten rechtswirksam erlassen wurde. Als erlassen gilt die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes in diesem Zusammenhang, wenn sie einem Beschuldigten rechtswirksam zugestellt oder -
unabhangig von der in 8 29 Abs 4 VwWGVG geforderten Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung - miindlich verkindet
wird (VWGH 15.12.2021, Ra 2020/06/0118, mit weiteren Hinweisen).Gemald Paragraph 31, Absatz 2, VStG tritt
Strafbarkeitsverjahrung ein, wenn das Straferkenntnis oder das dieses bestatigende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes erst nach Ablauf von drei Jahren, gerechnet ab dem in Paragraph 31, Absatz eins, VStG
genannten Zeitpunkt (Tatzeit), erlassen wird. Die Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG ist nur dann gewahrt, wenn das
Straferkenntnis oder das dieses bestatigende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes innerhalb der dort genannten
dreijahrigen Frist gegenlber dem Beschuldigten rechtswirksam erlassen wurde. Als erlassen gilt die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichtes in diesem Zusammenhang, wenn sie einem Beschuldigten rechtswirksam zugestellt oder -
unabhangig von der in Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG geforderten Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung -
mundlich verkiindet wird (VWGH 15.12.2021, Ra 2020/06/0118, mit weiteren Hinweisen).

Das dem TAWG widersprechende und somit strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers endete am 06.06.2020. Das
angefochtene Straferkenntnis vom 31.05.2023, ZI ***, wurde dem BeschwerdefUhrer am 05.06.2023 und damit noch
innerhalb der Frist des

8 31 Abs 2 VStG zugestellt. Dadurch wurde der Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung verhindert. Allerdings hat der
Beschuldigte seine Beschwerde fristgerecht am 05.06.2023 zu Protokoll gegeben. Mangels fruchtlosen Verstreichens
der Beschwerdefrist erwuchs das angefochtene Straferkenntnis vom 31.05.2023 nicht in Rechtskraft. Die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde bewirkte damit auch ein Fortlaufen der Frist nach § 31 Abs 2 VStG (Strafbarkeitsverjahrung).
Mit Ablauf des 06.06.2023 verjahrte nunmehr die Strafbarkeit der dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen
Straferkenntnis zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung. Dem Landesverwaltungsgericht Tirol ist es folglich nicht
mehr moglich, innerhalb der angefihrten dreijahrigen Frist rechtswirksam ein Erkenntnis zu erlassen. Der
beschriebene Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung ist vom Landesverwaltungs-gericht Tirol von Amts wegen
wahrzunehmen. Das dem TAWG widersprechende und somit strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers endete am
06.06.2020. Das angefochtene Straferkenntnis vom 31.05.2023, ZI *** wurde dem Beschwerdefihrer am 05.06.2023
und damit noch innerhalb der Frist des , Paragraph 31, Absatz 2, VStG zugestellt. Dadurch wurde der Eintritt der
Strafbarkeitsverjahrung verhindert. Allerdings hat der Beschuldigte seine Beschwerde fristgerecht am 05.06.2023 zu
Protokoll gegeben. Mangels fruchtlosen Verstreichens der Beschwerdefrist erwuchs das angefochtene Straferkenntnis
vom 31.05.2023 nicht in Rechtskraft. Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde bewirkte damit auch ein Fortlaufen der
Frist nach Paragraph 31, Absatz 2, VStG (Strafbarkeitsverjahrung). Mit Ablauf des 06.06.2023 verjahrte nunmehr die
Strafbarkeit der dem Beschwerdefuhrer im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Verwaltungsibertretung.
Dem Landesverwaltungsgericht Tirol ist es folglich nicht mehr méglich, innerhalb der angeflhrten dreijahrigen Frist
rechtswirksam ein Erkenntnis zu erlassen. Der beschriebene Eintritt der Strafbarkeitsverjdhrung ist vom
Landesverwaltungs-gericht Tirol von Amts wegen wahrzunehmen.

4. Ergebnis:

Im gegenstandlichen Fall endete die Frist des§ 31 Abs 2 VStG mit Ablauf des 06.06.2023. Das angefochtene
Straferkenntnis wurde zwar innerhalb der Frist des § 31 Abs 2 VStG erlassen und dem Beschwerdeflhrer zugestellt, die
fristgerecht erhobene Beschwerde bewirkte allerdings ein Fortlaufen der Frist nach 8 31 Abs 2 VStG. Wahrend des
anhangigen  Beschwerdeverfahrens ist somit die  Strafbarkeitsverjdhrung  eingetreten, die das
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Landesverwaltungsgericht Tirol von Amts wegen wahrzunehmen hat. Der Beschwerde ist daher Folge zu geben, das
angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall 8 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.
Demensprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.Im gegenstandlichen Fall endete die Frist
des Paragraph 31, Absatz 2, VStG mit Ablauf des 06.06.2023. Das angefochtene Straferkenntnis wurde zwar innerhalb
der Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG erlassen und dem Beschwerdefihrer zugestellt, die fristgerecht erhobene
Beschwerde bewirkte allerdings ein Fortlaufen der Frist nach Paragraph 31, Absatz 2, VStG. Wahrend des anhangigen
Beschwerdeverfahrens ist somit die Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, die das Landesverwaltungsgericht Tirol von
Amts wegen wahrzunehmen hat. Der Beschwerde ist daher Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.
Demensprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 44 Abs 2 VwGVG konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol von der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung absehen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 44, Absatz 2,
VWGVG konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung absehen.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstdandlichen Fall war zu prifen, ob die Strafbarkeit des dem Beschwerdefiihrer im angefochtenen
Straferkenntnis zur Last gelegten Verhaltens verjahrt ist. Die Erorterung dieser Rechtsfrage erfolgte anhand der
eindeutigen Bestimmung des § 31 Abs 2 VStG und unter BerUcksichtigung der einheitlichen hdchstgerichtlichen
Judikatur. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren folglich nicht zu beurteilen. Demensprechend erklért das
Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses die ordentliche Revision fiir
nicht zuldssig.lm gegenstandlichen Fall war zu prifen, ob die Strafbarkeit des dem Beschwerdefiihrer im
angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Verhaltens verjahrt ist. Die Erdrterung dieser Rechtsfrage erfolgte
anhand der eindeutigen Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 2, VStG und unter Bertcksichtigung der einheitlichen
hoéchstgerichtlichen Judikatur. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren folglich nicht zu beurteilen.
Demensprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses
die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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