jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/9/12 LVWG-
2023/32/1979-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2023

Entscheidungsdatum

12.09.2023
Index

50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§63 Abs1
1. GewO 1994 § 63 heute

2. GewO 1994 § 63 glltig ab 27.03.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
3. GewO 1994 § 63 glltig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
4. GewO 1994 § 63 gultig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
5. GewO 1994 § 63 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
6. GewO 1994 8 63 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
wohnhaft **** 7 Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.07.2023, ***,
betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren nach 8 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt wird. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als
das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG eingestellt wird.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten wie folgt zur Last gelegt:
L1

Datum/Zeit:  20.04.2023, 10:00 Uhr - 20.04.2023, 15:00 Uhr

Ort: X, Gemeindeamt XOrt: rémisch zehn, Gemeindeamt rémisch zehn

Sie haben ihre Dienste als Messerschleifer mit einem fremden Plakat, in dem Fall mit dem Plakat von Frau BB,
angeboten obwohl im Geschaftsverkehr, insbesondere in Ankindigungen, Ausdrticke keine Angaben enthalten durfen,
die geeignet sind, Uber geschaftliche Verhaltnisse, die fir die angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind,

irrezufihren.”

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach § 63 Abs 1 dritter und vierter Satz
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 18/2015 iVm 8§ 368
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 42/2008, begangen und
wurde Uber ihn daher gemaR § 368 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI Nr 194/1994, zuletzt geandert durch
BGBI | Nr 42/2008, eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 100,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Stunden) verhangtDadurch
habe der Beschuldigte eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 63, Absatz eins, dritter und vierter Satz
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 18 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 368, Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr
194 aus 1994, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 42 aus 2008,, begangen und wurde Uber ihn
daher gemall Paragraph 368, Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 42 aus 2008, eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 100,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Stunden) verhangt.

Zudem wurde weiters ein Beitrag zu den behdrdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte und nunmehrige Beschwerdefihrer zuldssig und rechtzeitig
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben.

Dem behordlichen Akt liegt ein Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria vom 13.03.2023 zur GISA-Zahl
**%* @in. Diesem ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer im Standort **** Z, Adresse 1, das freie Gewerbe
.Messerschmiede sowie der Tatigkeit des Schleifens von Schneidewaren, ausgenommen die Herstellung und das
Schleifen von Waffen nach dem Waffengesetz sowie der Erzeugung von Schneidewaren deren Vorbehaltsbereich in ein
reglementiertes Gewerbe fallt” innehat.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde mitgeteilt, dass sich das
monierte Plakat auf dem Grst **1 KG X befunden hat.Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens hat
die belangte Behdrde mitgeteilt, dass sich das monierte Plakat auf dem Grst **1 KG romisch zehn befunden hat.

Ein Blick in das tirisMaps des Landes Tirol zeigt, dass es sich bei diesem lang gezogenen Grundstuck im Wesentlichen
um eine StralRe/einen Weg handelt.

Der Beschuldigte hat seine Dienste als Messerschleifer am 20.04.2023 nicht beim Gemeindeamt X durchgefuhrtDer
Beschuldigte hat seine Dienste als Messerschleifer am 20.04.2023 nicht beim Gemeindeamt rémisch zehn
durchgefuhrt.

Der Spar-Markt in X weist die Adresse 2 auf.Der Spar-Markt in rémisch zehn weist die Adresse 2 auf.
Die Adresse des Gemeindeamtes in X ist Adresse 3Die Adresse des Gemeindeamtes in romisch zehn ist Adresse 3.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Der vorgenannte Verfahrensgang sowie die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft anhand der
bezlglichen dem behdrdlichen Akt einliegenden Schriftstiicke und nach Einsichtnahme in das tirisMaps des Landes
Tirol.

Dem behordlichen Akt liegt die E-Mail der Amtsleitung der Gemeinde X vom 14.04.2023 ein, wonach seitens der
Gemeinde X kein geeigneter Platz zur Verfligung gestellt werden kann. Es wird in dieser E-Mail empfohlen, auf den
Spar-Markt X auszuweichen. Dem behdrdlichen Akt liegt die E-Mail der Amtsleitung der Gemeinde rémisch zehn vom
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14.04.2023 ein, wonach seitens der Gemeinde rémisch zehn kein geeigneter Platz zur Verfligung gestellt werden kann.
Es wird in dieser E-Mail empfohlen, auf den Spar-Markt romisch zehn auszuweichen.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war nicht beantragt und konnte zudem gemaR8 44 Abs 2 VwWGVG
unterbleiben.Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war nicht beantragt und konnte zudem gemal
Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG unterbleiben.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 lauten wie folgt:
.863

(1) Gewerbetreibende, die natlrliche Personen und keine im Firmenbuch eingetragene Unternehmer sind, haben sich
bei der dulleren Bezeichnung der Betriebsstatten und bei der Abgabe der Unterschrift ihres Namens zu bedienen. Auf
Geschéftsbriefen und Bestellscheinen, die auf Papier oder in sonstiger Weise an einen bestimmten Empfanger
gerichtet sind, sowie auf einer Website haben sie ihren Namen und den Standort der Gewerbeberechtigung
anzugeben. Im Ubrigen Geschaftsverkehr, insbesondere in Anklndigungen, dirfen Abkirzungen des Namens oder
andere Bezeichnungen verwendet werden, wenn die verwendeten Ausdricke zur Kennzeichnung des Unternehmens
geeignet sind und Unterscheidungskraft besitzen. Die Ausdricke durfen keine Angaben enthalten, die geeignet sind,
Uber geschaéftliche Verhaltnisse, die fur die angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufihren. Die sich aus
den 88 5 und 6 ECG, BGBI. | Nr. 152/2001 ergebenden Verpflichtungen werden durch diese Bestimmungen nicht
berthrt. Nicht zur Kennzeichnung des Unternehmens geeignet ist die blolRe Angabe einer Telefonnummer, eines
Postfaches oder die Angabe von E-Mail-Adressen, die keine kennzeichnungskraftigen Ausdricke enthalten.(1)
Gewerbetreibende, die naturliche Personen und keine im Firmenbuch eingetragene Unternehmer sind, haben sich bei
der duBeren Bezeichnung der Betriebsstatten und bei der Abgabe der Unterschrift ihres Namens zu bedienen. Auf
Geschéftsbriefen und Bestellscheinen, die auf Papier oder in sonstiger Weise an einen bestimmten Empfanger
gerichtet sind, sowie auf einer Website haben sie ihren Namen und den Standort der Gewerbeberechtigung
anzugeben. Im Ubrigen Geschéaftsverkehr, insbesondere in Anklndigungen, dirfen Abklrzungen des Namens oder
andere Bezeichnungen verwendet werden, wenn die verwendeten Ausdricke zur Kennzeichnung des Unternehmens
geeignet sind und Unterscheidungskraft besitzen. Die Ausdricke dirfen keine Angaben enthalten, die geeignet sind,
Uber geschéftliche Verhaltnisse, die fiir die angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irrezufiihren. Die sich aus
den Paragraphen 5 und 6 ECG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2001, ergebenden Verpflichtungen werden
durch diese Bestimmungen nicht berhrt. Nicht zur Kennzeichnung des Unternehmens geeignet ist die bloRBe Angabe
einer Telefonnummer, eines Postfaches oder die Angabe von E-Mail-Adressen, die keine kennzeichnungskraftigen
Ausdrticke enthalten.

(...

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Bestimmung nach & 2 Abs 3 lit b 0.6. Polizeistrafgesetz in
seinem Erkenntnis vom 27.03.1991,90/10/0189, wie folgt ausgefiihrtDer Verwaltungsgerichtshof hat im
Zusammenhang mit der Bestimmung nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, 0.6. Polizeistrafgesetz in seinem Erkenntnis
vom 27.03.1991, 90/10/0189, wie folgt ausgefihrt:

Da vom verbotenen Anbahnen der Prostitution durch 6ffentliche Ankiindigung unter anderem in Druckwerken erst
dann gesprochen werden kann, wenn die Zeitung ihren Abnehmern zuganglich ist, handelt der Tater dort, wo die
Zeitung verbreitet wird.

Die Bestimmung nach § 63 Abs 1 dritter Satz GewO 1994 nimmt Bezug auf den Ubrigen Geschaftsverkehr und nenntin
diesem Zusammenhang insbesondere Anklndigungen. Zweifelsfrei handelt es sich bei dem gegenstandlichen Plakat
um eine Ankundigung, weshalb in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung der Tatort dort liegt, wo das monierte
Plakat aufgestellt war.Die Bestimmung nach Paragraph 63, Absatz eins, dritter Satz GewO 1994 nimmt Bezug auf den
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Ubrigen Geschaftsverkehr und nennt in diesem Zusammenhang insbesondere Anklndigungen. Zweifelsfrei handelt es
sich bei dem gegenstandlichen Plakat um eine Ankundigung, weshalb in Ansehung der vorgenannten Rechtsprechung
der Tatort dort liegt, wo das monierte Plakat aufgestellt war.

GemalR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet (ua) die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist es
nach der zitierten Gesetzesstelle rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass Gemal3 Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf
Einstellung lautet (ua) die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist es nach der zitierten Gesetzesstelle rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und
der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass

1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, und dass

2. die Identitat der Tat - z.B. nach Ort und Zeit - unverwechselbar feststeht.
Dieser letzteren Forderung ist dann entsprochen, wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
dass er - im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren - in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg N.F. Nr
11.466/A).b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni
1984, Slg N.F. Nr 11.466/A).

Eine Auswechslung der Tatzeit durch das Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht zulassig. Das Verwaltungsgericht
ist aber nach standiger Rechtsprechung - ebenso wie vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle die
Berufungsbehorde - berechtigt, eine im Straferkenntnis unrichtig wiedergegebene Tatzeit zu berichtigen bzw einen
allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz auf der Grundlage der unbedenklichen Sachverhaltsannahme der
Behdrde erster Instanz naher zu umschreiben (vgl VwGH 16.12.2015, Ro 2015/10/0013; 5.11.2014, Ra 2014/09/0018).
Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu
Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehdrt) durch
die Behorde gesetzt wurde (vgl VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036; 20.5.2015, Ra 2014/09/0033).Eine Auswechslung der
Tatzeit durch das Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht zulassig. Das Verwaltungsgericht ist aber nach standiger
Rechtsprechung - ebenso wie vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle die Berufungsbehorde - berechtigt, eine im
Straferkenntnis unrichtig wiedergegebene Tatzeit zu berichtigen bzw einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten
Instanz auf der Grundlage der unbedenklichen Sachverhaltsannahme der Behorde erster Instanz naher zu
umschreiben vergleiche VWGH 16.12.2015, Ro 2015/10/0013; 5.11.2014,Ra 2014/09/0018). Dies gilt allerdings nur
dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch die Tathandlung gehort) durch die Behérde
gesetzt wurde vergleiche VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036; 20.5.2015, Ra 2014/09/0033).

Aus der Begriindung des Straferkenntnisses erschliet sich die Annahme der Behorde, dass der Beschuldigte seine
Dienste als Messerschleifer am 20.04.2023 in X angeboten und die Plakate von Frau BB verwendet hat. Konkret wirft
die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer die Verwaltungsibertretung beim Gemeindeamt X vor.Aus der
Begrindung des Straferkenntnisses erschlie3t sich die Annahme der Behorde, dass der Beschuldigte seine Dienste als
Messerschleifer am 20.04.2023 in rémisch zehn angeboten und die Plakate von Frau BB verwendet hat. Konkret wirft
die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer die Verwaltungsibertretung beim Gemeindeamt romisch zehn vor.

Dem behordlichen Akt liegt die E-Mail der Amtsleitung der Gemeinde X vom 14.04.2023 ein, wonach seitens der
Gemeinde X kein geeigneter Platz zur Verfigung gestellt werden kann. Es wird in dieser E-Mail empfohlen, auf den
Spar-Markt X auszuweichen. Dieser weist die Adresse 2 auf.Dem behdrdlichen Akt liegt die E-Mail der Amtsleitung der
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Gemeinde romisch zehn vom 14.04.2023 ein, wonach seitens der Gemeinde rémisch zehn kein geeigneter Platz zur
Verflgung gestellt werden kann. Es wird in dieser E-Mail empfohlen, auf den Spar-Markt rémisch zehn auszuweichen.
Dieser weist die Adresse 2 auf.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass weder das angebotene Messerschleifen im Gemeindeamt X stattgefunden hat noch
das monierte Plakat dort aufgestellt war.Im Ergebnis bedeutet dies, dass weder das angebotene Messerschleifen im
Gemeindeamt rémisch zehn stattgefunden hat noch das monierte Plakat dort aufgestellt war.

Gegenstandlich liegen daher - bezogen auf den von der belangten Behdrde im Zuge des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ins Treffen geflhrten Tatort Grst **1 KG X - keine unbedenklichen Sachverhaltsannahmen im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren vor.Gegenstandlich liegen daher - bezogen auf den von der belangten Behorde im
Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ins Treffen gefuhrten Tatort Grst **1 KG romisch zehn - keine
unbedenklichen Sachverhaltsannahmen im verwaltungsbehérdlichen Verfahren vor.

Eine Auswechslung des Tatortes im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wirde bedeuten, dass das
Verwaltungsgericht nicht mehr in der Sache entscheiden wirde, die Gegenstand des behérdlichen Strafverfahrens war.

Das Straferkenntnis war deshalb zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren - bezogen auf den hier
vorgeworfenen Tatort Gemeindeamt X - gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen. Das Straferkenntnis war deshalb zu
beheben und das Verwaltungsstrafverfahren - bezogen auf den hier vorgeworfenen Tatort Gemeindeamt rémisch
zehn - gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)
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