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IS L o e

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Schaber Uber die Beschwerde des AA, vertreten
durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.09.2022,
betreffend einen Antrag auf Akteneinsicht,

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und

a.
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben,

b.

der belangten Behorde aufgetragen, AA, Adresse 2, **** X, vertreten durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** 7,
Akteneinsicht in den Verwaltungsstrafakt der Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl ***, zu gewdhren.der belangten
Behorde aufgetragen, AA, Adresse 2, **** romisch zehn, vertreten durch die Rechtsanwalte BB, Adresse 1, **** Z,
Akteneinsicht in den Verwaltungsstrafakt der Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl ***, zu gewahren.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang, Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Aufgrund einer Anzeige der LPD Tirol vom 17.01.2022, GZ: ***, wurde bei der Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl ***
ein Verwaltungsstrafverfahren gegen AA, Adresse 2, **** X, wegen des Verdachtes einer Verwaltungsubertretung nach
8§99 Abs 1 lita iVm 8 5 Abs 1 StVO, durchgefuhrt. Das Strafverfahren wurde mit Straferkenntnis der belangten Behdrde
vom 27.01.2022, ***, abgeschlossen.Aufgrund einer Anzeige der LPD Tirol vom 17.01.2022, GZ: ***, wurde bei der
Bezirkshauptmannschaft Y zu Zahl *** ein Verwaltungsstrafverfahren gegen AA, Adresse 2, **** rgmisch zehn, wegen
des Verdachtes einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz eins, StVO, durchgefuhrt. Das Strafverfahren wurde mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 27.01.2022,
*** abgeschlossen.

Mit EMail vom 18.02.2022 ersucht die CC AG die belangte Behdrde unter dem Betreff: Schadenfall ***, AA//ihr
Zeichen: ***; ****ym Mitteilung, ob das Verwaltungsstrafverfahren wegen Alkoholisierung bereits abgeschlossen ist
und gegebenenfalls um Ubermittlung der Strafverfiigung.

Beigegeben ist der EMail eine Vollmacht des AA lautend auf die CC AG, wobei unter der Rubrik,Wir bitten um
Bekanntgabe folgender Informationen:” die Aktenzahl: *** angeflhrt ist.

Nachdem die belangte Behdrde diesem Ersuchen mit der Begrindung nicht nachkam, dass sich die vorgelegte
Vollmacht des AA nicht auf einen konkreten Verwaltungsstrafakt der belangten Behorde beziehe, wurde von der CC AG
mit EMail vom 07.03.2022 das Ersuchen vom 18.02.2022 wiederholt und eine weitere Vollmacht des AA mit folgendem
Inhalt vorgelegt:

JIch berechtige die CC AG zur Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt mit der Geschaftszahl ,***, **** zum Vorfall
vom 16.01.2022 und zur Einholung von Auszligen daraus.”

Nachdem die belangte Behérde diesem Ersuchen wiederum nicht nachkam, hat Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7,
mit Schreiben vom 01.04.2022 bei der belangten Behdrde angezeigt, dass er die CC AG als Haftpflichtversicherer des
von AA am 16.01.2022 gelenkten PKW mit dem Kennzeichen *** vertrete. In diesem Schreiben verweist er sodann
darauf, dass Herr Schauer am 16.01.2022 in einen Verkehrsunfall verwickelt war und trifft die Annahme, dass bei der
belangten Behdrde dazu ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wurde, weshalb er um Ubermittlung des den
Verwaltungsstrafakt erledigenden Bescheides (Strafverflgung, Straferkenntnis oder Einstellung) ersucht. Diesem
Schreiben ist eine weitere Vollmacht des AA beigegeben mit folgendem Inhalt:

Jch, AA, geb. 15.02.1993, ermachtige die Rechtsanwadlte BB, Adresse 1, ****Z, in alle den Verkehrsunfall vom
16.01.2022 betreffenden (Straf-)Akten bei der Behdrde und bei Gericht Einsicht zu nehmen und eine Aktenabschrift
anzufertigen.

X, 30.03.2022rémisch zehn, 30.03.2022
AA¥

In einem weiteren Schreiben des Rechtsanwaltes BB vom 05.04.2022 verweist dieser ausdricklich auf eine ihm erteilte
Vollmacht des AA auf Akteneinsicht.

In einer an RA BB gerichteten EMail vom 20.09.2022 fiihrt die belangte Behdrde aus wie folgt:
.Sehr geehrter Herr BB!

Leider ist Ihr Schreiben vom 05.04.2022 in betreffsgegenstandlicher Angelegenheit aufgrund der zahlreichen in dieser
Angelegenheit geflhrten Vorkorrespondenz in dieser untergegangen und mir erst nun wieder zur Kenntnis gelangt.

Ich darf jedoch nochmals auf die bereits mehrfach mitgeteilte Rechtsmeinung diesbezlglich verweisen und mitteilen,
dass mangels fehlender gultiger Vollmacht, welche sich konkret auf den Verwaltungsstrafakt bezieht, eine
Akteneinsicht nicht méglich ist (siehe dazu auch LVwG Tirol, 30.11.2021, LVWG-**%),

Fur die Bezirkshauptfrau:
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DD
Bezirkshauptmannschaft Y*
Gegen das obangefuhrte EMail richtet sich die vorliegende Beschwerde mit folgendem Inhalt:

»...2. Der vorgenannte Bescheid wird dahingehend angefochten, als den Rechtsanwalten BB rechtsirrig die
Akteneinsicht in den Verwaltungsstrafakt gegen AA, geb. 15.02.1993 aufgrund des Verkehrsunfalls vom 16.01.2022 in
****Y, Adresse 3, Kreuzung EE verweigert wurde.

Als Beschwerdegrund wird unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und ausgefuhrt wie folgt.
3. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 01.04.2022 haben die Beschwerdeflhrer angezeigt, dass sie denHaftpflichtversicherer des von AA
am 16.01.2022 gelenkten PKW mit dem Kennzeichen ***, Unfallsort: ****Y, Adresse 3, Kreuzung EE rechtsfreundlich
vertreten. Unter Vorlage einer von AA unterfertigten Vollmacht des Inhaltes: ,Ich,AA, geb. 15.02.1993, ermdchtige die
Rechtsanwalte BB, Adresse 1 in **** Z in alle den Verkehrsunfall vom 16.01.2022 betreffenden (Straf-)Akten bei der
Behorde und bei Gericht Einsicht zu nehmen und eine Aktenabschrift anzufertigen.”, haben die Beschwerdefuhrer die
belangte Behorde ersucht, eine Abschrift der Verkehrsunfallsanzeige gegen Kostenbekanntgabe zu Ubermitteln und
bekanntzugeben, ob gegen AA ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wurde. Bejahendenfalls wurde ersucht, nach
Abschluss dieses Verfahrens den des Verwaltungsstrafverfahren erledigenden Bescheid zu Gbermitteln.

Mit der E-Mail vom 04.04.2022 hat die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrern eine Abschrift der
Verkehrsunfallsanzeige Ubermittelt.

Auf eine Anfrage vom 04.04.2022 hat die belangte Behérde am 05.04.2022 mitgeteilt, dass zurAkteneinsicht in den
Verwaltungsstrafakt eine Vollmacht vorzulegen sei, die sich auf den konkreten Verwaltungsstrafakt bezieht.

Mit Schreiben vom 05.04.2022 haben die Beschwerdefiihrer die belangte Behdrde tber ihrenRechtsirrtum aufgeklart
und unter Verweis auf die vorgelegte Vollmacht sowie unter Berufung auf § 10 AVG und § 8 RAO um Ubermittlung des
das Verwaltungsstrafverfahren erledigenden Bescheides betreffend den Verkehrsunfall vom 16.01.2022 ersuchtMit
Schreiben vom 05.04.2022 haben die Beschwerdefuhrer die belangte Behérde tber ihren Rechtsirrtum aufgeklart und
unter Verweis auf die vorgelegte Vollmacht sowie unter Berufung auf Paragraph 10, AVG und Paragraph 8, RAO um
Ubermittlung des das Verwaltungsstrafverfahren erledigenden Bescheides betreffend den Verkehrsunfall vom
16.01.2022 ersucht.

Fir den Fall das Akteneinsicht nicht gewahrt wird, wurde eine bescheidmafige Erledigung begehrt.

Erst Gber Aufforderung an die Frau Bezirkshauptfrau vom 25.07.2022 hat der zustandige Referent der belangten
Behdrde mit der E-Mail vom 20.09.2022 unter Verweis auf eine Entscheidung des LVWG Tirol vom 30.11.2021 abermals

die Akteneinsicht abgelehnt, da auf der Vollmacht eine konkrete Aktenzahl fehle.

Die belangte Behorde verkennt leider die Sach- und Rechtslage und kann auch die von ihr zitierteEntscheidung des

LVwWG nicht richtig deuten bzw. anwenden.
4. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Auch wenn die belangte Behdrde nicht in der Lage ist, den Beschwerdefihrern mit einemrechtskonformen Bescheid
die Akteneinsicht abzusprechen, so ist gemaR standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts der
Bescheidcharakter auch formlos ergangener, nicht als Bescheid bezeichneter behdrdlicher Erledigungen zu bejahen,
sofern ihrem Inhalt nach zu entnehmen ist, dass mit ihnen Utber ein konkretes Rechtsverhaltnis abgesprochen werden
soll. Bescheidwille ist immer dann anzunehmen, wenn der Verwaltungsakt nach seinem Inhalt als AuRerung des
autoritativen Bescheidwillens zur Regelung einer bestimmten Angelegenheit zu deuten ist (VwGH vom 28.01.2009,Zahl
2008/05/0191 u.a.).

Die gegenstandliche Erledigung der belangten Behorde vom 20.09.2022 mittels E-Mails an dieBeschwerdefuhrer bringt
zum Ausdruck, dass mangels fehlender gultiger Vollmacht, welche sich konkret auf den Verwaltungsstrafakt beziehe,

eine Akteneinsicht nicht moéglich sei.
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Die Bekampfung der behérdlichen Erledigung vom 20.09.2022 mittels Bescheidbeschwerde ist somitzuldssig, um die
Frage der Rechtsmaligkeit der verfahrensgegenstandlichen Verweigerung der Akteneinsicht einer raschen Klarung
durch das LVwG Tirol zufihren zu kénnen.

5. Beschwerdegrunde

Gemal? 8 10 Abs. 1 AVG kdnnen sich Beteiligte unter anderem durch eigenberechtigte naturlichePersonen, juristische
Personen, Personengesellschaften etc. vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf einen
Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte
Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.GemaR3 Paragraph 10,
Absatz eins, AVG kénnen sich Beteiligte unter anderem durch eigenberechtigte natirliche Personen, juristische
Personen, Personengesellschaften etc. vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf einen
Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Schreitet eine zur berufsmalligen Parteienvertretung befugte

Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmachthieriber auftretende

Zweifel sind nach den Vorschriften des btirgerlichen Rechtes zu beurteilen.

Mit der Vollmacht vom 30.03.2022 hat AA die Beschwerdefihrer bevollmachtigt, in alle den Verkehrsunfall vom
16.01.2022 betreffenden (Straf-)Akten bei der Behdrde und bei Gericht Einsicht zu nehmen und eine Aktenabschrift

anzufertigen.

Die Ermachtigung stellt sich demnach als vorfallsbezogene Generalvollmacht dar (zur grundsatzlichenZulassigkeit von
Generalvollmachten wird insbesondere auf VWGH vom 18.04.2013, Zahl 2012/21/0260 verwiesen).

Mit Schreiben vom 05.04.2022 haben sich die Beschwerdeftihrer nicht nur auf die vorgelegte Vollmacht,sondern auch
auf 8 10 AVG und 8§ 8 RAO berufen.Mit Schreiben vom 05.04.2022 haben sich die BeschwerdefUhrer nicht nur auf die
vorgelegte Vollmacht, sondern auch auf Paragraph 10, AVG und Paragraph 8, RAO berufen.

Dessen ungeachtet wurde den Beschwerdefuhrern die Akteneinsicht im Verwaltungsstrafverfahren betreffend den
Verkehrsunfall vom 16.01.2022 des AA in Y verwehrt.

In der von ihr zitierten Entscheidung des LVwG vom 30.11.2021 wurde dem fir den Versicherer einschreitenden
Rechtsvertreter die Akteneinsicht verwehrt, da er zuerst eine undatierte Vollmacht der Partei des
Verwaltungsstrafverfahrens und darauffolgend eine Vollmacht eingeschrankt auf eine falsche Zahl

(Verkehrsunfallsanzeige anstatt Verwaltungsstrafakt) vorgelegt hatte.
Dies durfte der erkennenden Behdérde entgangen sein.

Im vorliegenden Fall hat jedoch die Partei (AA) die einschreitenden Rechtsanwalte personlich bevollmachtigt
Akteneinsicht in samtliche den Verkehrsunfall vom 16.01.2022 geflihrten (Straf-)Akten bei Behorden und Gerichten zu
nehmen (Generalvollmacht) und haben sich die Beschwerdefuhrer auch auf die Vollmacht gemal? 8 10 AVG und 8 8
RAO berufen.Im vorliegenden Fall hat jedoch die Partei (AA) die einschreitenden Rechtsanwalte persoénlich
bevollmachtigt Akteneinsicht in samtliche den Verkehrsunfall vom 16.01.2022 gefuhrten (Straf-)Akten bei Behoérden
und Gerichten zu nehmen (Generalvollmacht) und haben sich die Beschwerdefihrer auch auf die Vollmacht gemaRd
Paragraph 10, AVG und Paragraph 8, RAO berufen.

Ob es sich bei den angefiuhrten Geschaftszahlen um jene handelt, die den Verwaltungsstrafakt zum Vorfall vom
16.01.2022 betreffen, ist den Beschwerdeflhrern nicht bekannt, da sie von der belangten Behdrde bis dato daruber
nicht informiert wurden.

6.
Aus all den dargestellten Grinden stellen die Beschwerdefthrer an das LVwG Tirol dieAntrage:

1. In der Sache selbst zu entscheiden und den angefochten Bescheid vom 20.09.2022 dahingehendabzuandern, dass
in Stattgebung ihres Antrages Einsicht in den Verwaltungsstrafakt gegen AA, geb. 15.02.1993 aufgrund des
Verkehrsunfails vom 16.01.2022 in **** Y, Adresse 3, Kreuzung EE gewahrt wird.

in eventu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1025489
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8

2. Den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zu Erlassung einesneuen Bescheides
an die belangte Behodrde zurlickzuverweisen.

Z, am 22.09.2022
BB

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:
Der Verfahrensgang und festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem verwaltungsbehdrdlichen Akt.

IIl.rémisch drei.

Rechtslage:

Maligebliche Bestimmungen aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 idF BGBI. Nr 58/2018Maligebliche
Bestimmungen aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 58 aus 2018,

Vertreter

8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrticklich gefordert wird, durch naturliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem
Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung
oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften
vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
auszuweisen. Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein
Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf
die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.Paragraph 10, (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen
Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch natirliche
Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fiir die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch
juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich
durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht
auch mundlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmafigen
Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen

Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger
Mangel unter sinngemal3er Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehodrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdruicklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehérige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktiondre von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behdrde
erscheinen.

(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.



Akteneinsicht

8 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behorde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behorde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen
Form gewahrt werden.Paragraph 17, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die
Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen
an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder

technisch méglichen Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mul3 auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde

herbeiftihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlUber der Partei eines anhangigen Verfahrens erfolgt durch

Verfahrensanordnung.
Inhalt und Form der Bescheide

§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
zu enthalten.Paragraph 58, (1) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die

Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber

Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.
(3) Im Gbrigen gilt auch fiir Bescheide 8 18 Abs. 4(3) Im ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

1.
Zur Bescheidqualitat des EMails der belangten Behérde vom 20.09.2022:

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Schreiben als Bescheid zu qualifizierten ist, muss sowohl auf das duf3ere
Erscheinungsbild als auch auf den Inhalt Bedacht genommen werden. Zu den konstitutiven Bescheidmerkmalen zahlt
der Spruch, aus welchem sich eindeutig ergeben muss, dass die Behdrde in einer Verwaltungssache normativ
entschieden hat (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, S 260, RZ 431). Zudem muss im Bescheid
angefuhrt werden an wen sich dieser richtet (wer Bescheidadressat ist) und welche Behdrde den Bescheid erlassen
hat.

Die Begrundung stellt ebenso ein fur den Bescheid wichtiges Qualifikationsmerkmal dar. Es ist jedoch zu bemerken,
dass durch das Fehlen einer Begrundung dem Bescheid nicht die normative Kraft aberkannt wird. Die unrichtige
Begrindung eines Bescheides, dessen Spruch rechtmaRig ist, kann diesen Bescheid nicht rechtswidrig machen (LVwG
NO 11.08.2015, ZI LVWG-***), GemaR der stidndigen Rechtsprechung des VfGH versteht man unter Bescheid jede
Erledigung einer Verwaltungsbehdrde ,womit ein individuelles Rechtsverhadltnis gestaltet oder festgestellt wird, ob sie
nun in Form eines Bescheides nach

8 56 AVG ergeht oder nicht.” Eine Rechtsmittelbelehrung muss gemaR8 58 Abs 1 AVG in jedem Bescheid enthalten
sein. Fehlt diese wird der Bescheidcharakter der behdrdlichen Erledigung nicht berthrt; (VWGH 23.10.1996,
96/03/0257). Die rechtliche Konsequenz, die eine fehlende Rechtsmittelbelehrung nach sich zieht, sind im AVG selbst
festgelegt. So gilt ein Rechtmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist erhoben wurde,
obwohl der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung aufweist, die Erklarung, dass kein Rechtsmittel zugelassen ist oder
in der Belehrung eine kurze oder keine Rechtsmittelfrist angefiihrt wird. Die Begriindung stellt ebenso ein fur den
Bescheid wichtiges Qualifikationsmerkmal dar. Es ist jedoch zu bemerken, dass durch das Fehlen einer Begrindung
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dem Bescheid nicht die normative Kraft aberkannt wird. Die unrichtige Begrindung eines Bescheides, dessen Spruch
rechtmaRig ist, kann diesen Bescheid nicht rechtswidrig machen (LVwWG NO 11.08.2015, ZI LVWG-***). GemaR der
standigen Rechtsprechung des VfGH versteht man unter Bescheid jede Erledigung einer Verwaltungsbehérde ,womit
ein individuelles Rechtsverhdltnis gestaltet oder festgestellt wird, ob sie nun in Form eines Bescheides nach ,
Paragraph 56, AVG ergeht oder nicht.” Eine Rechtsmittelbelehrung muss gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, AVG in
jedem Bescheid enthalten sein. Fehlt diese wird der Bescheidcharakter der behdérdlichen Erledigung nicht beruhrt;
(VWGH 23.10.1996, 96/03/0257). Die rechtliche Konsequenz, die eine fehlende Rechtsmittelbelehrung nach sich zieht,
sind im AVG selbst festgelegt. So gilt ein Rechtmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen
Frist erhoben wurde, obwohl der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung aufweist, die Erklarung, dass kein Rechtsmittel
zugelassen ist oder in der Belehrung eine kurze oder keine Rechtsmittelfrist angefihrt wird.

Das Schreiben der Behérde (Email) vom 20.09.2022 ist an RA BB gerichtet.

RA BB wurde von AA personlich zur Akteneinsicht bevollméachtigt (siehe Vollmachtsbeilage zum Schreiben des RA BB
vom 01.04.2022). Auch in seinem Schreiben vom 05.04.2022 verweist RA BB nochmals auf die ihm erteilte Vollmacht
des AA auf Akteneinsicht.

Das Schreiben der belangten Behorde (EMail vom 20.09.2022) ist daher unzweifelhaft als eines anzusehen, das an
Rechtsanwalt BB in seiner Eigenschaft als Vertreter des AA ergangen ist.

Entscheidend ist nunmehr, dass in dem von der belangten Behérde stammenden Schreiben mit hinreichender
Deutlichkeit deren Rechtsansicht zum Ausdruck kommt, ndmlich dass dem von AA beauftragten RA BB kein Recht auf
Akteneinsicht zukomme und daher dem Ersuchen auf Akteneinsicht nicht entsprochen werde. Damit bringt die
Verwaltungsbehérde jedenfalls ein hoheitliches Wollen zum Ausdruck, insbesondere schon deshalb, weil sich das
Schreiben eindeutig auf ein konkretes Begehren auf Akteneinsicht zugunsten des AA bezieht.

Dem formlosen Email der belangten Behérde vom 20.09.2022 an die rechtsfreundliche Vertretung des AA ist somit
Bescheidcharakter zuzuerkennen. Es wurde Uber einen Antrag inhaltlich entschieden. Somit liegt eine normative
Entscheidung vor (vgl. VwWGH 30.04.2013, ZI2012/05/0110).Dem formlosen Email der belangten Behérde vom
20.09.2022 an die rechtsfreundliche Vertretung des AA ist somit Bescheidcharakter zuzuerkennen. Es wurde Uber
einen Antrag inhaltlich entschieden. Somit liegt eine normative Entscheidung vor vergleiche VwGH 30.04.2013, ZI|
2012/05/0110).

2.
Zur Akteneinsicht als Recht der Partei:

Nach § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behdrde bezieht, Beteiligte und insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien. Nach der standigen Rechtsprechung ist die Frage, ob jemandem Parteistellung in
einem bestimmten Verfahren zukommt, primér nach MaRBgabe des anzuwendenden Materiengesetzes, in Ermangelung
entsprechender Regelungen nach den Grundsatzen des &8 8 AVG zu beurteilen. Als Partei im Sinn des § 8 AVG ist
demnach derjenige anzusehen, dessen Rechtssphare durch die zu treffende MaBnahme unmittelbar berthrt wird,
wobei Parteistellung auch derjenige geniel3t, dem das materielle Recht keine Berechtigungen einrdaumt, sondern
Verpflichtungen auferlegt. Mal3gebend fir die Parteistellung ist, dass die Sachentscheidung in die Rechtssphare des
Betreffenden bestimmend eingreift, und weiters, dass darin eine unmittelbare, nicht blo3 mittelbare Wirkung zum
Ausdruck kommt (vgl VwWGH vom 27.11.2014, 2013/03/0015, mwN).Nach Paragraph 8, AVG sind Personen, die eine
Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und insoweit
sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien. Nach der
standigen Rechtsprechung ist die Frage, ob jemandem Parteistellung in einem bestimmten Verfahren zukommt,
primar nach MaRgabe des anzuwendenden Materiengesetzes, in Ermangelung entsprechender Regelungen nach den
Grundsatzen des Paragraph 8, AVG zu beurteilen. Als Partei im Sinn des Paragraph 8, AVG ist demnach derjenige
anzusehen, dessen Rechtssphare durch die zu treffende MaBnahme unmittelbar berthrt wird, wobei Parteistellung
auch derjenige geniel3t, dem das materielle Recht keine Berechtigungen einrdumt, sondern Verpflichtungen auferlegt.
Maligebend fiur die Parteistellung ist, dass die Sachentscheidung in die Rechtssphare des Betreffenden bestimmend
eingreift, und weiters, dass darin eine unmittelbare, nicht blof3 mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt vergleiche ,
VwGH vom 27.11.2014, 2013/03/0015, mwN).
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Mit der Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren ist das Recht auf Akteneinsicht gemaR8 17 AVG verbunden.
Dabei handelt es sich um ein subjektives prozessuales Recht, welches aufgrund eines Antrags durch eine Partei des
Verfahrens wahrgenommen werden kann (Hengestschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, S 112, RZ 148f)Mit
der Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren ist das Recht auf Akteneinsicht gemaB Paragraph 17, AVG
verbunden. Dabei handelt es sich um ein subjektives prozessuales Recht, welches aufgrund eines Antrags durch eine
Partei des Verfahrens wahrgenommen werden kann (Hengestschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, S 112, RZ
148f).

AA ist Beschuldigter im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren, daher kommt ihm Parteistellung zu.

3.

Zur Frage der Bevollmachtigung/Ermdachtigung zur Akteneinsicht in den Strafakt:

Gemal 8 10 Abs 1 AVG kénnen sich Beteiligte einer zur berufsmaliigen Parteienvertretung befugten Person bedienen.
In diesem Fall ersetzt die Berufung auf die erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.GemaR3 Paragraph 10,
Absatz eins, AVG konnen sich Beteiligte einer zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Person bedienen. In

diesem Fall ersetzt die Berufung auf die erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Mit Schreiben vom 05.04.2022 hat sich RA BB ausdrticklich unter Berufung auf8 10 AVG und 8 8 RAO mit seinem
Ansinnen auf Akteneinsicht an die belangte Behdérde gewandt.Mit Schreiben vom 05.04.2022 hat sich RA BB
ausdrucklich unter Berufung auf Paragraph 10, AVG und Paragraph 8, RAO mit seinem Ansinnen auf Akteneinsicht an

die belangte Behorde gewandt.

AA hat darUber hinaus RA BB eine schriftliche im Akt befindliche Vollmacht erteilt, in alle den Verkehrsunfall vom
16.01.2022 betreffenden (Straf-)Akten bei der Behorde Einsicht zu nehmen.

Dass von dieser Vollmachtserteilung die Akteneinsicht in den zu Zahl *** geflihrten Verwaltungsstrafakt der belangten
Behorde gemeint ist, ergibt sich unzweifelhaft aus einer Gesamtschau des im Akt einliegenden Schriftverkehrs
zwischen belangter Behérde und der CC AG bzw RA BB. So finden sich darin mehrere Vollmachten des AA (anfangs an
die CC AG spater an deren Rechtsvertretung RA BB) zur Akteneinsicht in den vorzitierten Verwaltungsstrafakt, auch
wenn in den Vollmachten nicht explizit die Aktenzahl der belangten Behorde, unter der der Akt bei dieser gefuhrt wird,
angefuhrt ist:

Mit EMail vom 18.02.2022 ersucht die CC AG die belangte Behdrde unter dem Betreff: Schadenfall ***, AA//ihr
Zeichen: ***; ****ym Mitteilung, ob das Verwaltungsstrafverfahren wegen Alkoholisierung bereits abgeschlossen ist
und gegebenenfalls um Ubermittlung der Strafverfliigung. Beigegeben ist der EMail eine Vollmacht des AA lautend auf
die CC AG, wobei unter der Rubrik ,Wir bitten um Bekanntgabe folgender Informationen:” die Aktenzahl: *** angefihrt
ist. Die Anzeige der LPD Tirol tragt die Geschaftszahl *** und wird darin als Tatzeit der 16.01.2022 angefuhrt. Die
vorangefuhrte Aktenzahl stimmt soweit mit der Geschaftszahl in der Anzeige der LPD Tirol Gberein, dass fur das Gericht
kein Zweifel daran besteht, dass die Vollmacht an die CC AG den Strafakt der belangten Behdrde zu Zahl ***
mitumfasst bzw gerade in diesen Akt Einsicht gewahrt werden soll. Davon, dass AA bei Erteilung der Vollmacht an RA
BB in Kenntnis davon war, dass RA BB fiur die CC AG tatig ist, kann aus Sicht des Gerichtes wiederum ausgegangen

werden.

Die vorliegende Vollmacht des AA umfasst daher unzweifelhaft Akteneinsicht in den zu Zahl *** geflhrten
Verwaltungsstrafakt der belangten Behérde bzw ist mit der erteilten Vollmacht geradezu bezweckt, dass RA BB in
diesen Strafakt Einsicht nimmt.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und spruchgemal zu entscheiden.

V.rémisch funf.
zum Absehen von einer mundlichen Rechtsmittelverhandlung:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaRs 24 Abs 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
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gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemald der zu§ 24 Abs. 4 VWGVG 2014 ergangenen Rechtsprechung des VwGH (vgl etwa VwGH 16.11.2015,Ra
2015/12/0026) lassen die Akten dann erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann (vgl. E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007, Ra 2014/09/0008, Ra 2014/09/0023, Ra
2014/09/0035) und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer mundlichen Verhandlung
vor dem VwG erforderlich ware (Hinweis E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007). Der EGMR lasst eine Ausnahme von der
Verhandlungspflicht zu, wenn das Verfahren nicht ibermaRig komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen
betrifft (vgl. E 27. Mai 2015, Ra 2014/12/0021, und E 21. April 2015, Ra 2015/09/0009). Diese Voraussetzungen treffen
im Beschwerdefall zu, sodass die beantragte mundliche Beschwerdeverhandlung entfallen konnte.Gemafl3 der zu
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG 2014 ergangenen Rechtsprechung des VwGH vergleiche etwa VwWGH 16.11.2015, Ra
2015/12/0026) lassen die Akten dann erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann vergleiche E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007, Ra 2014/09/0008, Ra
2014/09/0023, Ra 2014/09/0035) und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung vor dem VwG erforderlich ware (Hinweis E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007). Der EGMR
lasst eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht zu, wenn das Verfahren nicht UbermaRig komplexe Rechtsfragen
oder nur hochtechnische Fragen betrifft vergleiche E 27. Mai 2015, Ra 2014/12/0021, und E 21. April 2015, Ra
2015/09/0009). Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall zu, sodass die beantragte mundliche
Beschwerdeverhandlung entfallen konnte.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch

Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Dazu wird auf die im
Erkenntnis zitierte Judikatur verwiesen. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht

zulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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