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90/02 Kraftfahrrecht
Norm

FSG 8§37 Abs1
FSG 8§37 Abs4 71
FSG 81 Abs3
1. FSG 8 37 heute
2. FSG § 37 glltig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
3. FSG § 37 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
4. FSG § 37 gultig von 01.07.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. FSG § 37 gultig von 19.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
6. FSG § 37 glltig von 01.03.2006 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
7. FSG § 37 gultig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
8. FSG § 37 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
9. FSG § 37 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
10. FSG § 37 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
11. FSG § 37 glltig von 14.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2001
12. FSG § 37 glltig von 24.07.1999 bis 13.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
13. FSG § 37 glltig von 06.01.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
14. FSG § 37 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

FSG § 37 heute

FSG § 37 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026

FSG & 37 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 37 gultig von 01.07.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
FSG & 37 gultig von 19.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 37 gultig von 01.03.2006 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG & 37 gultig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
FSG & 37 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
FSG & 37 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
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10. FSG § 37 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
11. FSG 8§ 37 giiltig von 14.08.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2001
12. FSG § 37 glltig von 24.07.1999 bis 13.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
13. FSG § 37 glltig von 06.01.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
14. FSG § 37 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998

1. FSG 8 1 heute

2. FSG § 1 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026

3. FSG & 1 gultig von 01.05.2026 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
4. FSG 8 1 gultig von 01.10.2015 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2015
5. FSG § 1 glltig von 19.01.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
6. FSG 8§ 1 gultig von 01.01.2011 bis 18.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2010
7. FSG & 1 glltig von 01.09.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
8. FSG & 1 glltig von 02.04.2005 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
9. FSG &1 glltig von 01.10.2002 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002

10. FSG § 1 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2001
11. FSG § 1 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/1998
12. FSG § 1 gultig von 01.11.1997 bis 21.07.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwaltin BB, **** Z, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
02.02.2023, ZI ***, wegen Ubertretung des FSG, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 145,20 zu
leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Tatvorwurf, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal3 nachfolgender Sachverhalt zur

Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 17.01.2023, 10:50 Uhr
Ort: **** 7, CCvor dem Eingang zur DD

Betroffenes Fahrzeug: Kleinkraftrad (Mofa), Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angeflhrte Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse, in die das gelenkte Kraftfahrzeug

fallt, waren, da lhnen diese mit Bescheid entzogen wurde.
Behorde: Bezirkshauptmannschaft Z, Bescheid vom 13.12.2022, GZ.: ***
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.88 37 Abs. 1 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGbl. Nr. 74/2015, i.V.m. 1 Abs. 3 FSG,BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGBI. | Nr.
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74/20151. Paragraphen 37, Absatz eins, FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, in der Fassung BGbl. Nr. 74
aus 2015,, in Verbindung mit 1 Absatz 3, FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2015,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich ist,

Freiheitsstrafe von

Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

1.€726,00

13 Tage(n) 23 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 37 Abs. 1 FSGi.V.m 8 37 Abs. 4 Z 1 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997 idF BGBI. | Nr. 74/2015Paragraph 37, Absatz eins, FSG in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2015,

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph

64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 72,60 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
798,60"

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass er wisse, dass Unwissenheit nicht vor Strafe schiitze und der Tatort laut
Anzeige nicht mit dem Tatort in der Aufforderung zur Rechtfertigung tbereinstimme. Weiters bringt er vor, dass der
Ausloser fur seine Strafe der vorangegangene FiUhrerscheinentzug (GZ ***) gewesen sei, wobei diese Strafe
unverhaltnismaBig entschieden worden ware. Er habe nach der damaligen Behandlung durch die Polizisten freiwillig
einen Bluttest im BKH Z durchgefiihrt, welcher 0,9 Promille zum Ergebnis gehabt habe. Weiters ersuche er um

Nachsicht fir sein Vergehen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur

Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Am 17.04.2023 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt. In dieser
wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers und den beiden Zeugen EE und FF, durch
Einsichtnahme in den behordlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den entsprechenden Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Ebenso Einsicht genommen wurde in die Akten LVwWG-Tirol-*** und LVwWG-Tirol-***
betreffend den Beschwerdefthrer.

Il.rémisch zwei.

Nachfolgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Der Beschwerdefiihrer lenkte am 17.01.2023 um 10:50 Uhr das Kleinkraftrad mit dem Kennzeichen *** (A) auf dem CC
vor dem Eingang der DD in **** Z und stellte das Kleinkraftrad dort ab. Dadurch lenkte er ein Kraftfahrzeug auf einer
Strale mit 6ffentlichem Verkehr, obwohl er nicht im Besitz einer von der Behdrde erteilten gultigen Lenkberechtigung

war.

Mit Bescheid vom 13.12.2022, GZ *** wurde dem Beschwerdeflihrer die Lenkberechtigung fur die Dauer von 6
Monaten, gerechnet ab 13.12.2022, sohin bis zum 13.06.2023, entzogen.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht eine Vorstellung. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.01.2023, ZI *** wurde dieser Vorstellung keine Folge gegeben. Letztlich wurde mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.05.2023, GZ *** die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 18.01.2023, GZ *** als unbegrindet abgewiesen.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den polizeilichen Anzeigen der Pl Z vom 13.12.2022, ZI *** und vom
18.01.2023, ZI *** sowie der Einvernahme des Zeugen EE im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol am 17.04.2023. Der Zeuge machte vor dem erkennenden Gericht einen dufert
glaubwurdigen Eindruck. Weiters wird vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten, dass er zum Tatzeitpunkt das

gegenstandliche Fahrzeug gelenkt hat.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des FuhrerscheingesetzesBGBI | Nr 120/1997, zuletzt
geandert  durchBGBl | Nr 121/2022 lauten:Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des
FUhrerscheingesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 121 aus 2022, lauten:

8 1.Paragraph eins,
Geltungsbereich

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fur das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhangern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, auf StralRen mit &ffentlichem Verkehr.(1) Dieses
Bundesgesetz gilt fuir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhdngern entsprechend den

Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267, auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr.

[..]

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten guiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt.(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz
5,, nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (Paragraph 2,), in die das

Kraftfahrzeug fallt.

[...]
§ 37.Paragraph 37,
Strafausmal3

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten
Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3,
Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies
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gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Gberhaupt keine gtiltige Klasse
von Lenkberechtigungen besitzt,1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 3,,
sofern der Lenker tberhaupt keine gtiltige Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fuhrerschein oder vorldufige Fihrerschein gemal3 § 39 vorlaufig abgenommen
wurde oder 2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fuhrerschein oder vorlaufige Fihrerschein gemal3 Paragraph 39,
vorlaufig abgenommen wurde oder

3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des 8 20 Abs. 4, sofern nicht auch ein Verstol3 gegen 8§
99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des Paragraph 20,
Absatz 4,, sofern nicht auch ein Verstol3 gegen Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 vorliegt.

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder- 9 -

2. gemall § 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde2. gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, ein Lenkverbot
ausgesprochen wurde.

[..I"

V.rémisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 1 Abs 3 FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers, ausgenommen in den
Fallen des Abs 5, nur zuldssig mit einer von der Behdrde erteilten giltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die
das Kraftfahrzeug fallt. GemaR Paragraph eins, Absatz 3, FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen
eines Anhangers, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gultigen
Lenkberechtigung fur die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt.

Der Beschwerdefuhrer hat ein Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit ¢ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er unstrittig
nicht im Besitz einer von Behdrde glltig erteilten Lenkberechtigung war, und hat aus diesem Grund die objektive
Tatseite erfullt.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszufihren, dass als Verschuldensgrad nach8 5 Abs 1 VStG bereits fahrlassiges
Verhalten genlgt. Bei so genannten ,Ungehorsamsdelikten” im Sinne des § 5 Abs 1 2. Satz VStG ist dann Fahrlassigkeit
anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht
wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles darzulegen, was flur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes
Tatsachenvorbringen zu erstatten und Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen (vgl
VwWGH 24.05.1989, 71 89/02/0017 ua). Was die subjektive Tatseite betrifft, ist auszuflihren, dass als Verschuldensgrad
nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG bereits fahrlassiges Verhalten genlgt. Bei so genannten ,Ungehorsamsdelikten”
im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, 2. Satz VStG ist dann Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung”
bedeutet dabei, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat initiativ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten und
Beweismittel zum Beleg desselben bekannt zu geben oder vorzulegen vergleiche VwGH 24.05.1989, ZI 89/02/0017 ua).

Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" tritt somit im gegenstandlichen Fall insofern eine Verlagerung der
Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat,
wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Eine derartige Glaubhaftmachung ist im gegenstandlichen Fall dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen. Er konnte im
Verfahren nicht glaubhaft darlegen, dass die objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften des Straferkenntnisses ihm
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subjektiv nicht vorwerfbar sind, da auch - wie er anlasslich seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht
selbst ausfuhrt - Unwissenheit nicht vor Strafe schitzt. Es war daher im gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich des
Verschuldens zumindest von Fahrlassigkeit auszugehen. Der BeschwerdeflUhrer hat somit die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Der Tatort in der Anzeige ,Adresse 2, **** 7" genau **** 7 CC vor dem Eingang zur DD stimmt mit dem
vorgeworfenen Tatort in der Aufforderung zur Rechtfertigung und jenem im angefochtenen Straferkenntnis Uberein
und steht zweifelsfrei und unverwechselbar fest.

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaRR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Hinsichtlich des Verschuldens wird dem Beschwerdeflhrer - wie bereits erwahnt - fahrlassiges Verhalten angelastet.
Mildernde Umstande lagen keine vor, der Beschwerdefihrer ist nicht unbescholten.

Bezliglich der Einkommensverhaltnisse hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung keine konkreten Angaben gemacht.

Unter Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die belangte Behorde verhangte
Mindeststrafe in Hohe von Euro 726, -- keine Bedenken ergeben. Eine Geldstrafe in dieser Hohe war jedenfalls
geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen.

Insgesamt war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof

oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
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Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefuhrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fr zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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