jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/10/4 LVwWG-
2023/24/2027-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.2023

Entscheidungsdatum

04.10.2023
Index

90/02 Kraftfahrrecht
Norm

FSG 8§37
1. FSG 8 37 heute

FSG § 37 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
FSG § 37 gultig von 01.10.2015 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 37 gultig von 01.07.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
FSG & 37 gultig von 19.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 37 gultig von 01.03.2006 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG & 37 gultig von 01.07.2005 bis 28.02.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
FSG § 37 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

9. FSG § 37 gultig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
10. FSG § 37 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
11. FSG 8§ 37 giiltig von 14.08.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2001
12. FSG § 37 glltig von 24.07.1999 bis 13.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
13. FSG § 37 glltig von 06.01.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998
14. FSG § 37 gultig von 01.11.1997 bis 05.01.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Thoni Uber die Beschwerde des AA
, geb XX.XX.XXXX , wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
13.07.2023, ZI ***, wegen einer Ubertretung nach dem Fihrerscheingesetz, Das Landesverwaltungsgericht Tirol
erkennt durch seine Richterin Dr.in Voppichler-Thoni Gber die Beschwerde des AA , geb rémisch zwanzig. XX.XXXX ,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2023, Z| **¥*,
wegen einer Ubertretung nach dem Fiihrerscheingesetz,

zu Recht:

1.
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von Euro 146,00 zu

leisten.

3.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnis wird dahingehend berichtigt, als die Strafnorm8 37 Abs 1 FSG 1997idF
BGBI | Nr 74/2015 zu lauten hatDer Spruch des angefochtenen Straferkenntnis wird dahingehend berichtigt, als die
Strafnorm Paragraph 37, Absatz eins, FSG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 74 aus 2015, zu lauten
hat.

4.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.07.2023, ZI ***, wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes
zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 04.06.2023, 13:05 Uhr
Ort: X, A** bei Str.km **, in Fahrtrichtung WOrt: rémisch zehn, A** bei Str.km **, in Fahrtrichtung W
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angefihrte Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung der betreffenden Klasse, in die das gelenkte Kraftfahrzeug
fallt, waren, da lhnen diese mit Bescheid entzogen wurde.

Behorde: Bezirkshauptmannschaft Y, Bescheid vom 18.01.2023, GZ.: ***

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach8 37 Abs 1 FSG, idF BGBI | Nr 81/2002 iVm § 1
Abs 3 FSG, BGBI | Nr 120/1997, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 74/2015 begangen und wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 730,00 (EFS 14 Tage 1 Stunde) verhangt. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 37, Absatz eins, FSG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 81 aus
2002, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 74 aus 2015, begangen und wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von Euro
730,00 (EFS 14 Tage 1 Stunde) verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die Strafh6he und brachte vor, dass er zur Zeit arbeitslos sei

und nicht wisse er das ganze bezahlen solle. Von seinen Eltern bekomme er keine Unterstitzung.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:
Beweis wurde aufgenommen in den unbedenklichen Inhalt der Bezirkshauptmannschaft Y zu GZ ***,

Da sich die Beschwerde nur gegen die Strafhdhe richtet, ist der Schuldspruch in Rechtskraft erwachsen und war
folglich nur mehr auf die Strafe einzugehen.

IIl.rémisch drei.

Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen aus dem Fuhrerscheingesetz, FSG, lauten:
Strafausmaf3

8 37 Abs 1 FSG 1997 idF BGBI | Nr 74/2015:Paragraph 37, Absatz eins, FSG 1997 in der Fassung BGBI romisch eins Nr
74/2015:
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Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten
Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3,
Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies
gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

8 1 Abs 3 FSG: Paragraph eins, Absatz 3, FSG:

Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhdngers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemdaR § 2 Abs 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auBerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrfihrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR & 2 Abs 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfihrerschein (§ 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Gberdies
mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn der LenkerDas Lenken eines Kraftfahrzeuges und
das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behdrde
erteilten glltigen Lenkberechtigung flr die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt. Das Lenken von
Feuerwehrfahrzeugen gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967 ist jedoch aulRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (Paragraph 32 a,) zulassig. Weiters
ist das Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967
Feuerwehrfahrzeuge sind, mit Zugfahrzeugen fir die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer
Lenkberechtigung fur die Klasse BE einen Feuerwehrflihrerschein (Paragraph 32 a,) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen
Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der
Lenker

1. nicht mehr in der Probezeit ist,

2. eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische Fahrprifung
erfolgreich abgelegt hat und

3. im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er zum
Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

In diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhdnger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhdnger darf gezogen
werden, sofern die hdchste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Z 3 auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3 500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
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Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begrindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.In
diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhdnger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hochste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Ziffer 3, auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdéchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hdchstzulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3 500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des offentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzulassigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg dirfen Gberdies mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fUr Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

IV.rémisch vier.
Erwagungen:

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest von dolus eventualis auszugehen. Mildernd oder erschwerend war nichts
beriicksichtigen. Aus dem Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister scheinen mehreren Ubertretungen wegen ua
massiven Geschwindigkeitsibertretungen nach § 52 lit a Zi 10a StVO und nach § 30 Abs 1 Z 4 IGL, aufgrund denen auch
es bereits am 1.4.2022 bis 1.5.2022 zur einer Entziehung der Lenkerberechtigung und Verldngerung der Probezeit
gekommen ist. Weiters ist dem erstbehdrdlichen Akt ersichtlich, dass gegen den Beschwerdefiihrer 2 weitere
Entziehungen verfliigt wurde, und zwar von 13.8.2022 Beschuldigte 17.8.2022 und wiederum am 22.2.2023 (bis
unbekannt). Trotz den in den Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefiuihrer verhangten Geldstrafen, die
immerhin auch schon zwei Mal Euro 600,00 betrugen, erhartet sich der Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer nicht
gewillt ist, sich an die geltenden Vorschriften im StralRenverkehr zu halten.Hinsichtlich des Verschuldens war zumindest
von dolus eventualis auszugehen. Mildernd oder erschwerend war nichts bertcksichtigen. Aus dem Auszug aus dem
Verwaltungsstrafregister scheinen mehreren Ubertretungen wegen ua massiven Geschwindigkeitsiibertretungen nach
Paragraph 52, Litera a, Zi 10a StVO und nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IGL, aufgrund denen auch es bereits
am 1.4.2022 bis 1.5.2022 zur einer Entziehung der Lenkerberechtigung und Verlangerung der Probezeit gekommen ist.
Weiters ist dem erstbehdrdlichen Akt ersichtlich, dass gegen den BeschwerdefUhrer 2 weitere Entziehungen verflgt
wurde, und zwar von 13.8.2022 Beschuldigte 17.8.2022 und wiederum am 22.2.2023 (bis unbekannt). Trotz den in den
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafen, die immerhin auch schon zwei Mal
Euro 600,00 betrugen, erhartet sich der Eindruck, dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt ist, sich an die geltenden
Vorschriften im StraBenverkehr zu halten.

Unter Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die Erstinstanz verhangte
Geldstrafe in Hohe von Euro 730,-- keine Bedenken ergeben. Eine Geldstrafe in dieser Hohe war jedenfalls geboten, um
dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im Falle
unterdurchschnittlicher Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse. Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach § 45
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Abs 1 Z 4 VStG lagen nicht vor, da es bereits an dem nach dieser Gesetzesbestimmung geforderten geringfligigen
Verschulden fehlt.Unter Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich gegen die durch die Erstinstanz
verhangte Geldstrafe in Hohe von Euro 730,-- keine Bedenken ergeben. Eine Geldstrafe in dieser H6he war jedenfalls
geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und zwar selbst im
Falle unterdurchschnittlicher Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse. Die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG lagen nicht vor, da es bereits an dem nach dieser Gesetzesbestimmung
geforderten geringfligigen Verschulden fehlt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Hinweis: es steht dem Beschwerdeflhrer frei, bei der Erstbehdrde (Bezirkshauptmannschaft Y, GZ ***) einen Antrag
auf Ratenzahlung einzubringen.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision



ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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