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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 887
GewO 1994 891
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

© N o vk~ wDN

GewO 1994 § 91 heute

GewO 1994 § 91 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 91 giltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 91 giltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 91 giltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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6. GewO 1994 § 91 gultig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
7. GewO 1994 § 91 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend!| Gber die Beschwerde der AA, Z, v.d. BB, Z,
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Z vom 27.7.2023, ZI. *** wegen Entziehung der
Gewerbeberechtigungen fiur die Gewerbe ,Elektrotechnik gem.§ 94 Z 16 GewO 1994 und ,Bodenleger (Handwerk)"
nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen, mindlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch
seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde der AA, Z, v.d. BB, Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt
Z vom 27.7.2023, ZI. *** wegen Entziehung der Gewerbeberechtigungen fir die Gewerbe ,Elektrotechnik gem.
Paragraph 94, Ziffer 16, GewO 1994 und ,Bodenleger (Handwerk)” nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen, mindlichen
Verhandlung

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Gewerbeberechtigungen der Beschwerdefuhrerin fur die Gewerbe
+Elektrotechnik gem. § 94 Z 16 GewO 1994’ und ,Bodenleger (Handwerk)" gemaRR8 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 entzogen.
In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde zusammenfassend vorgebracht, dass die Verlasslichkeit
beim alleinigen Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin, Herrn CC, nach wie gegeben sei.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurden die Gewerbeberechtigungen der Beschwerdefihrerin fir die Gewerbe ,Elektrotechnik gem.
Paragraph 94, Ziffer 16, GewO 1994" und ,Bodenleger (Handwerk)” gemal} Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO
1994 entzogen. In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde zusammenfassend vorgebracht, dass die

Verlasslichkeit beim alleinigen Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrerin, Herrn CC, nach wie gegeben sei.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung (GewO 1994), BGBI 194 idFBGBI | 2018/112 (zu § 87) und
BGBI | 2012/85 (zu 8 91) lauten wie folgtDie hier maligeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung (GewO 1994),
BGBI 194 in der Fassung BGBI romisch eins 2018/112 (zu Paragraph 87,) und BGBI romisch eins 2012/85 (zu Paragraph
91,) lauten wie folgt:

.8 87.

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenr(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der

Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

(...)

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender Verstol3e gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens

des Berufsstandes, die fur die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder
(..)
8 91.Paragraph 91,

(1) Beziehen sich die im § 87 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 oder im § 88 Abs. 1 genannten Entziehungsgrinde auf die Person des
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Geschéftsfuhrers oder Filialgeschaftsfuhrers, so hat die Behdrde (8 361) die Bestellung des Geschaftsfuhrers oder
Filialgeschaftsfuhrers fur die Ausibung des Gewerbes zu widerrufen. In diesen Fallen gilt 8 9 Abs. 2 nicht.(1) Beziehen
sich die im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 4 oder im Paragraph 88, Absatz eins, genannten
Entziehungsgrinde auf die Person des Geschaftsfihrers oder Filialgeschaftsfiihrers, so hat die Behdrde (Paragraph
361,) die Bestellung des Geschaftsfuhrers oder Filialgeschaftsfihrers fur die Ausibung des Gewerbes zu widerrufen. In
diesen Fallen gilt Paragraph 9, Absatz 2, nicht.

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angeflhrten Entziehungsgrinde oder der in 8 85 Z 2 angeflhrte Endigungsgrund sinngemaR auf eine
naturliche Person, der ein maRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, so hat die Behorde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte natiirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.”(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angeflihrten Entziehungsgrinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefihrte Endigungsgrund sinngemaf3 auf eine natirliche Person, der ein malRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natUrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung

zu entziehen.”

Ill.rémisch drei.
Rechtliche Erwagungen

Im gegenstandlichen Fall liegen zwei Aufforderungen der Behérde zur Namhaftmachung eines neuen
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers vor (Schreiben vom 17.2.2022 und 11.10.2022). Herr CC, geb. 3.5.1961,
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin, wurde insgesamt 5 (!) mal (Strafverfligungen des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Z vom 18.8.2022, 10.10.2022, 6.12.2022, 27.1.2023 und 26.4.2023) daflr
bestraft, keinen neuen gewerberechtlichen GeschaftsfUhrer im Unternehmen installiert zu haben. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Vorgehensweise der belangten Behérde grundsatzlich nachvollziehbar, hier von einer
mangelnden Zuverlassigkeit bei Herrn CC auszugehen und folgerichtig die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Die Besonderheit dieses Einzelfalles und v.a. das Ergebnis der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit der eingehenden Einvernahme des Herrn CC flhrten schlussendlich zu einer
anderen Betrachtungsweise - dies aus folgenden Erwagungen:

Zunachst ist hervorzuheben, dass durch die Einschrankung auf ,schwerwiegende Verstof3e” im§ 87 Abs 1 Z 3 GewO
1994 sichergestellt werden soll, dass nicht schon jede geringflgige Verletzung der bei der Austibung des Gewerbes zu
beachtenden Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fihren kann, wenngleich aber auch durch
eine Vielzahl geringfigiger Ubertretungen Zweifel an der Verldsslichkeit des Gewerbetreibenden begriindet werden
kdénnen. In der Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur GewRNov 1996 (47 BIgNR 20. GP) ist u.a. davon
die Rede, dass es realitatsfern ware, wenn die Verletzung jedweder Rechtsregel zu einem Verlust der Verlasslichkeit
beim Gewerbetreibenden fuhren wirde. Hier misse berUcksichtigt werden, dass erfahrungsgemafd in der Hektik des
Wirtschaftsgeschehen Verstof3e gegen Rechtsvorschriften leicht passieren kdnnten, ohne dass die an der
grundsatzlichen Absicht von Wirtschaftstreibenden zu einem regelkonformen Verhalten zweifeln lieBe. Entscheidend
sind stets die Umstande des Einzelfalles. Es bedarf keiner Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers.
entscheidend ist letztlich, dass die vorliegenden Ubertretungen solche sind, die zeigen, dass der Gewerbetreibende zur
Wahrung des Ansehens des Berufsstandes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Das blofRe Aufzahlen von
Verwaltungsiibertretungen, ohne sich eingehend damit auseinanderzusetzen, inwiefern - etwa aufgrund der Art und
Schwere der Ubertretungen - damit in seiner Gesamtheit ein ,schwerwiegender VerstoR” vorliegt, reicht nicht aus (vgl.
zu alledem Stolzlechner/Mdiller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, Kommentar zur Gewerbeordnung 19944 (2020) § 87 Rz
14ff mwH auf die Judikatur des VwGH).Zundchst ist hervorzuheben, dass durch die Einschréankung auf
~Schwerwiegende Versto3e” im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 sichergestellt werden soll, dass nicht
schon jede geringfligige Verletzung der bei der Austbung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur
Entziehung der Gewerbeberechtigung fuhren kann, wenngleich aber auch durch eine Vielzahl geringflgiger
Ubertretungen Zweifel an der Verlasslichkeit des Gewerbetreibenden begriindet werden kénnen. In der Erlduternden
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Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur GewRNov 1996 (47 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode ist u.a. davon die Rede,
dass es realitatsfern ware, wenn die Verletzung jedweder Rechtsregel zu einem Verlust der Verlasslichkeit beim
Gewerbetreibenden fiihren wirde. Hier musse berticksichtigt werden, dass erfahrungsgemaR in der Hektik des
Wirtschaftsgeschehen Verstofe gegen Rechtsvorschriften leicht passieren kénnten, ohne dass die an der
grundsatzlichen Absicht von Wirtschaftstreibenden zu einem regelkonformen Verhalten zweifeln lie3e. Entscheidend
sind stets die Umstande des Einzelfalles. Es bedarf keiner Beurteilung des Persénlichkeitsbildes des Gewerbeinhabers.
entscheidend ist letztlich, dass die vorliegenden Ubertretungen solche sind, die zeigen, dass der Gewerbetreibende zur
Wahrung des Ansehens des Berufsstandes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt. Das blof3e Aufzahlen von
Verwaltungsubertretungen, ohne sich eingehend damit auseinanderzusetzen, inwiefern - etwa aufgrund der Art und
Schwere der Ubertretungen - damit in seiner Gesamtheit ein ,schwerwiegender Verstof3” vorliegt, reicht nicht aus
vergleiche zu alledem Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, Kommentar zur Gewerbeordnung 19944
(2020) Paragraph 87, Rz 14ff mwH auf die Judikatur des VwGH).

Die Besonderheit des gegenstandlichen Falles liegt nun einerseits darin, dass Herr CC sich vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol als voll einsichtig gezeigt hat und die Vorgangsweise, auf Schreiben der Behdrde sowie
auf Verwaltungsstrafen nicht zu reagieren, keinesfalls beschdnigen will. Er steht zu seinem Fehlverhalten und
Ubertragt die Verantwortung dafir auch auf keine andere Person bzw. Mitarbeiter im Unternehmen. Anderseits
verweist er insofern auf eine schwierige Lage im Unternehmen, als er im hier mageblichen Zeitraum eine neue Filiale
in Oberdsterreich aufzubauen hatte. In diesem Zusammenhang seien die behdérdlichen Schreiben schlichtweg
untergegangen. Er habe es auch verabsdumt, diese Schreiben rechtzeitig an den ansonsten dafir Verantwortlichen im
Unternehmen weiterzugeben. Aus diesem Grunde seien auch die entsprechenden Verwaltungsstrafen stets einbezahlt
worden. Nie hatte er daran gedacht, dass daraus eine Entziehung der Gewerbeberechtigung resultieren wirde. Herr
CC fUhrt in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol auch eingehend aus, wie erfolgreich er Gber ca 38
Jahre sein Unternehmen fuhrt, das mittlerweile tber beinahe hundert Mitarbeiter verfligt. Entscheidend sei auch, dass
er die beiden Gewerbe in der fraglichen Zeit kaum ausgelbt habe, wenngleich er eine Anzeige des Ruhens der
Gewerbe ebenfalls verabsdaumt habe. Zum Gewerbe ,Elektrotechnik” fuhrt er aus, dass hier lediglich
Kabeltrassierungsarbeiten durchgeflihrt worden seien, keinesfalls Arbeiten, die unmittelbar mit Strom in Verbindung
standen.

Mittlerweile, und das wird seitens der nunmehrigen Rechtsvertreter bestatigt, seien im Unternehmen bereits
Umstrukturierungen im Gange (und z.T. bereits abgeschlossen), damit derartige Fehler in Zukunft nicht mehr
passieren. So gehen etwa behordliche Schreiben nunmehr unverziglich und unmittelbar an den dafur
verantwortlichen Mitarbeiter und nicht mehr zu ihm. Auch was die Prokura anbelangt, wird es in absehbarer Zeit zu
einer Neuregelung kommen. Fur das Gewerbe ,Bodenleger” sei mittlerweile ein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
bestellt, in Bezug auf das nunmehr eingeschrankte Gewerbe ,Elektrotechnik” wird seitens der Behorde gerade
abgeklart, ob daftr u.U. nur ein sog. ,freies Gewerbe" erforderlich ist (dies wird seitens der Vertreter der belangten
Behorde bestatigt).

Seitens der belangten Behdrde wird in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zum
Ausdruck gebracht, dass im Hinblick auf die dargelegte Umstrukturierung, die mit anwaltlicher Unterstitzung erfolgt
und angesichts des Umstandes, dass hier von einem langjahrigen Betrieb eines erfolgreichen Unternehmens
auszugehen ist, ein Absehen von der Entziehung durchaus nachvollziehbar erschiene, wenngleich damit gerechnet
werden musste, dass bei einer abermaligen Verurteilung wiederum mit einer behordlichen Entziehung der
Gewerbeberechtigung gerechnet werden musste.

Fur das Landesverwaltungsgericht Tirol steht zusammenfassend fest, dass dem Herrn CC, wie er selbst zugesteht,
Fehler unterlaufen sind. Diese sind jedoch in einer Zusammenschau und unter BerUcksichtigung der Besonderheiten
dieses Falles und aufgrund der positiven Zukunftsprognose als nicht so schwerwiegend zu beurteilen, dass daraus
zwingend ein Gewerbeentzug resultieren muss. Herr CC bemuht sich glaubhaft, die Unzuldssigkeiten in der
Vergangenheit durch Umstrukturierungen im Unternehmen, mit tatkraftiger Hilfe seiner Rechtsanwalte, in Zukunft
hintanzuhalten. Er wird dieses Bemuhen in Zukunft tatsachlich konsequent durchziehen muissen, zumal eine weitere
einschlagige Missachtung der gewerberechtlichen Vorschriften, wie dies in der Vergangenheit fiunfmal geschehen ist,
wohl unabdingbar zu einer Entziehung der Gewerbe fihren wirde (wie dies ja auch die belangte Behoérde richtig
angemerkt hat).



Im vorliegenden Fall konnte daher der Beschwerde Folge gegeben werden und war spruchgemaf zu entscheiden.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch im
fUhrerscheinrechtlichen Verfahren unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.Die ordentliche
Revision ist sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch im flhrerscheinrechtlichen Verfahren
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit

der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Triend|

(Richter)

Schlagworte

Entziehung Gewerbeberechtigung
Umstande des Einzelfalles
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